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i
DE BIBLIOTHEEK HANDELSRECHT LARCIER
Volgens het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal is een bibliotheek de
titel van een reeks uitgaven op een bepaald gebied bij een zelfde uitgever, of
althans als één onderneming verschijnend.
Het project dat door de Uitgeverij Larcier onder de benaming ‘Bibliotheek Han-
delsrecht Larcier’ op het getouw wordt gezet, beantwoordt in alle onderdelen
aan deze begripsbepaling.
De Bibliotheek Handelsrecht biedt aan de in het Belgisch handelsrecht actieve
praktijkjurist een wetenschappelijk verantwoorde maar bovenal praktische en
thematisch opgebouwde boekenreeks met betrekking tot het handelsrecht. In de
Bibliotheek Handelsrecht worden zes reeksen onderscheiden die de belangrijkste
takken van het handelsrecht, het economisch en het financieel recht bestrijken:
I. Algemeen handelsrecht en handelscontracten
II. Bank- en insolventierecht
III. Vennootschappen en financieel recht
IV. Verzekeringen
V. Transportrecht
VI. Mededinging, handelspraktijken en intellectuele rechten
De Bibliotheek Handelsrecht is opgezet als een reeks monografieën van relatief
beperkte omvang. Een aldus opgebouwde thematische boekenreeks wil de com-
mercialist de mogelijkheid bieden om zich te documenteren omtrent het handels-
recht in de hoger omschreven, brede zin van het woord.
De opbouw van het fonds en in het bijzonder de selectie van de themata die aan
de orde zullen komen, gebeurt onder leiding van de coördinator van de Biblio-
theek Handelsrecht, samen met de redactie die voor elk der zes reeksen afzon-
derlijk wordt samengesteld.
De Bibliotheek Handelsrecht ent zich op de concrete rechtspraktijk, wat bete-
kent dat zij in de regel geen aandacht schenkt aan beleidsmatige verzuchtingen
of wensen. Zij kiest duidelijk voor een benadering de lege lata en opteert ook
voor een aanpak van nuttige rechtsvergelijking. Om dezelfde reden worden lou-
ter rechtshistorische beschouwingen in de regel geweerd, tenzij zij noodzakelijk
of nuttig zijn voor de duiding van oudere rechtspraak of voor het begrijpen van
het overgangsrecht.
De Bibliotheek Handelsrecht biedt een getrouwe, volledige en gedocumenteerde
beschrijving van het geldende recht, de heersende opvattingen en de gangbare
oplossingen. De benadering is steeds objectief, wat impliceert dat tegenstrijdige
opvattingen binnen het recht altijd worden beschreven, eventueel aangevuld met
verantwoorde standpunten van de auteur.
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ii DE BIBLIOTHEEK HANDELSRECHT LARCIER
De Bibliotheek Handelsrecht beoogt daarenboven de oude voor de praktijk nog
relevante rechtspraak en rechtsleer voor de commercialist te ontsluiten.
De Bibliotheek Handelsrecht is hanteerbaar, vlot toegankelijk en kiest daarom
voor een logische opbouw, een onberispelijk en toegankelijk kritisch apparaat
en de opname van registers.
Jan CERFONTAINE
Gastprofessor UGent (Instituut Financieel Recht)
Coördinator Bibliotheek Handelsrecht
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VOORWOORD BIJ DE REEKS 
VENNOOTSCHAPS- EN 
FINANCIEEL RECHT
Het vennootschapsrecht onderging in de voorbije decennia grondige mutaties.
Diverse factoren hebben de complexiteit van deze rechtstak gevoelig vergroot.
Hiervoor zijn niet enkel juridische factoren aan te geven, zoals de toevloed van
Europese harmonisatiemaatregelen en de toenemende verfijning van de regule-
ring betreffende bepaalde vennootschapsvormen, zoals de coöperatieve ven-
nootschap. Als kers op de roomtaart geldt vanzelfsprekend de grote codificatie
van het vennootschapsrecht in het Wetboek van Vennootschappen, dat in febru-
ari 2001 in werking is getreden.
Ook wijzigende economische omgevingsfactoren vragen aangepaste juridische
antwoorden: de toenemende internationalisering van het ondernemingswezen,
het groeiende belang van vennootschapsgroepen in de organisatie van onderne-
mingsactiviteiten en de recent toegenomen aandacht voor het deugdelijk bestuur
van ondernemingen (corporate governance) vormen slechts enkele voorbeelden
hiervan.
Het vennootschapsrecht wordt ook steeds meer beïnvloed door de ontwikkelin-
gen op de kapitaalmarkten. Dit geeft aanleiding tot de ontwikkeling van een
vennootschapsrecht met twee snelheden: ‘publieke’ vennootschappen worden
aan bijkomende regelen onderworpen die de goede werking van de kapitaal-
markt eveneens ten goede moeten komen, met bijzondere aandacht voor princi-
pes zoals de gelijke behandeling van effectenhouders of bijkomende regelen van
kapitaalbescherming. Het ‘financieel vennootschapsrecht’ evolueert hierdoor
geleidelijk naar een volwaardige deeldiscipline in het randgebied van het ven-
nootschaps- en kapitaalmarktrecht.
De reeks ‘Vennootschaps- en Financieel Recht’ in de Bibliotheek Handelsrecht
wil deze evoluties van nabij volgen, door middel van praktijkgerichte, maar niet-
temin diepgaande en kwalitatief hoogstaande monografieën. Hierbij kunnen we
rekenen op een schare aan eminente en beloftevolle auteurs die vaak ‘in het veld’
staan en bijgevolg aanvoelen wat de noden van de rechtspraktijk zijn bij het
analyseren en uitwerken van de thema’s die binnen deze reeks zullen verschij-
nen.
Rekening houdend met de hoger geschetste evoluties, zullen naast thema’s rond
klassieke vennootschapsrechtelijke vragen met praktijkrelevante inslag ook
onderwerpen rond het ‘publiek gaan’ van vennootschappen in de reeks worden
uitgewerkt.
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iv VOORWOORD BIJ DE REEKS VENNOOTSCHAPS- EN FINANCIEEL RECHT 
De redactie hoopt dat deze reeks een nuttige toegevoegde waarde zal bieden aan
elkeen die van nabij of occasioneel met problemen van vennootschaps- en finan-
cieel recht wordt geconfronteerd, en verwelkomt vanzelfsprekend alle suggesties
vanwege de gebruikers.
Prof. Dr. Michel TISON
Prof. Dr. Alain FRANÇOIS
Prof. Dr. Frank HELLEMANS
Prof. Dr. Philippe ERNST
Prof. Dr. Hans DE WULF
Redactie reeks Vennootschaps- en Financieel Recht
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TEN GELEIDE 1
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
TEN GELEIDE
De titel van dit boek luidt Delegatie en taakverdeling in de raad van bestuur van
de naamloze vennootschap. Het is een vlag geworden die een grote lading dekt.
Oorspronkelijk had elk van de auteurs afzonderlijk het plan opgevat om een
korte monografie te schrijven over een onderwerp betreffende het bestuur van
vennootschappen dat hem of haar bijzonder interesseerde: Emmanuel Leroux
over de delegatie van bevoegdheden, Ingrid De Poorter over het auditcomité en
Sarah De Geyter over de toezichttaak en de aansprakelijkheid van bestuurders.
Met dank aan de redactie, die suggereerde om de taken ook te verdelen tussen
de auteurs, werden deze bijdragen opgenomen in één boek.
In de raad van bestuur van de grotere naamloze vennootschap laat de nood aan
bevoegdheidsdelegatie en taakverdeling zich steeds meer voelen. Daar waar de
raad van bestuur in theorie over de meest uitgebreide bevoegdheid beschikt – de
zogenaamde ‘residuaire’ bevoegdheid uit artikel 522 Wetboek van Vennoot-
schappen – blijkt dit in de praktijk niet langer houdbaar omwille van de hoge
werklast. De raad van bestuur kan zich niet meer inlaten met operationele beslis-
singen of met de dagelijkse gang van zaken. Onder invloed van de corporate
governance-aanbevelingen is de taak van de raad van bestuur teruggebracht tot
de essentie: het bepalen van het algemeen beleid, het toezien op de uitvoering
hiervan door het management, de informatie aan de aandeelhouders en het ver-
richten van een aantal specifieke voorbehouden taken. Bevoegdheidsdelegaties
kaderen ook in dit goed bestuur. Een orgaan van dagelijks bestuur, een directie-
comité en bijzondere lasthebbers krijgen elk een zelfstandige beslissingsbevoegd-
heid en vertegenwoordigingsmacht, waardoor de raad van bestuur zich kan con-
centreren op zijn kerntaken.
Taakverdelingen binnen de raad van bestuur moeten eveneens bijdragen tot een
efficiëntere besluitvorming. Adviserende comités in de raad van bestuur berei-
den de beslissingen voor die vervolgens door de voltallige raad worden geno-
men. Het auditcomité en het remuneratiecomité kregen een wettelijke regeling
in beursgenoteerde naamloze vennootschappen, maar worden ook steeds vaker
ingevoerd in niet-beursgenoteerde vennootschappen. Verder kan de raad van
bestuur ad hoc adviserende comités invoeren, met namen allerhande zoals cor-
porate governance-comité, financieel comité, risk-comité, investeringscomité,
wetenschappelijk comité, of zelfs strategisch comité. Deze comités hebben dus
geen zelfstandige beslissingsbevoegdheid (uitgezonderd het auditcomité in één
geval) en spelen in essentie een voorbereidende rol.
Bevoegdheidsdelegatie en interne taakverdeling doen vragen rijzen over de ver-
antwoordelijkheid van de raad van bestuur als college. De wijze waarop de raad
van bestuur toezicht moet uitoefenen op de gedelegeerde (het orgaan van het
dagelijks bestuur, het directiecomité of de bijzondere lasthebber) of hoe de niet-
uitvoerende bestuurders toezicht moeten uitoefenen op de leden van de comités
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in de raad van bestuur, werd nauwelijks wettelijk geregeld. Corporate gover-
nance-aanbevelingen vormen hier opnieuw een aanknopingspunt, net zoals de
recente aanbevelingen inzake risicomanagement en de rechtspraak. Ook het
vraagstuk van de aansprakelijkheid van de bestuurders werd nog niet opgelost.
Wat als de raad van bestuur beslist op basis van een foutief advies van een advi-
serend comité? Kunnen de niet-uitvoerende bestuurders hun aansprakelijkheid
ontlopen? Worden de gespecialiseerde leden van het auditcomité of het remune-
ratiecomité per definitie strenger beoordeeld?
In de volgende delen van dit boek worden achtereenvolgens de bevoegdheids-
delegatie, de taakverdeling, het toezicht en de aansprakelijkheid behandeld. De
persoonlijke standpunten hierin vertolkt zijn telkens die van de individuele
betrokken auteur.
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INLEIDING
1. De verhoogde aandacht van de laatste twee decennia voor deugdelijk bestuur
leidde zowel in de bedrijfswereld als in de juridische literatuur tot een consensus
over de kerntaken van de raad van bestuur in de grotere naamloze vennoot-
schap. Terwijl artikel 522 van het Wetboek van Vennootschappen de raad van
bestuur de meest uitgebreide bevoegdheden toekent, worden de kerntaken van
de raad van bestuur in de corporate governance-literatuur beperkend opge-
somd: de essentiële opdracht van de raad van bestuur is om het algemeen beleid
van de vennootschap/onderneming te bepalen, het management dat dit alge-
meen beleid ten uitvoer moet brengen te benoemen en te ontslaan, toezicht te
houden op dat management en de communicatie met de aandeelhouders te ver-
zorgen.
De raad van bestuur van de naamloze vennootschap is dus niet noodzakelijk
verondersteld om zelf het operationele bestuur waar te nemen. Zo moet hij niet
dagelijks of wekelijks vergaderen om met de nodige continuïteit de zaken op
effectieve wijze te leiden1. Beslist hij om daadwerkelijk het operationele bestuur
niet zelf waar te nemen, dan is de raad van bestuur uiteraard wel verplicht om
bevoegdheden van operationeel bestuur te delegeren op deugdelijke manier. Zo
bepaalt aanbeveling 1.4 van de Belgische Corporate Governance Code 2009 dat
de raad van bestuur moet beslissen over de structuur van het uitvoerend
management en over de bevoegdheden en plichten die aan dat management wor-
den toevertrouwd.
De raad van bestuur heeft hiertoe juridisch in essentie twee instrumenten: de
algemene delegatie van bevoegdheden aan een facultatief orgaan (directiecomité
of orgaan van dagelijks bestuur) of de bijzondere delegatie aan lasthebbers. In
wat volgt analyseren wij de juridische aandachtspunten bij deze instrumenten.
Hoofdstuk I analyseert het orgaan van dagelijks bestuur, hoofdstuk II het wet-
telijk directiecomité en hoofdstuk III is gewijd aan de bijzondere delegaties.
De analyse van de toezichttaak van de raad van bestuur bij dergelijke delegatie
werd in dit boek verzorgd door S. De Geyter in deel III en deel IV.
1 J. VAN RYN, Principes de droit commercial, Brussel, Etablissements Emile Bruylant, 1954, 408; J. RONSE, De
vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 195 en F. CLEEREN,
“Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 209.
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HOOFDSTUK I
HET ORGAAN VAN DAGELIJKS BESTUUR
AFDELING 1
Terminologie
2. In de praktijk duidt bijna elke naamloze vennootschap een dagelijks bestuur-
der aan. Daarom valt het te betreuren dat er vandaag nog steeds in verschillende
juridische domeinen onduidelijkheid heerst omtrent “een van de meest onzekere
regelen van het Belgisch recht”2. Nochtans volstaat het meestal de regels die
men kent voor de bestuurders, mutatis mutandis toe te passen op de dagelijks
bestuurder. In wat volgt, zal langer worden stilgestaan bij de verschillen tussen
het juridisch statuut van de twee mandatarissen dan bij de gelijkenissen.
3. De rechtsonzekerheid is in een internationale ondernemingsomgeving boven-
dien nefast. De Chief Executive Officer (CEO) is in België juridisch vaak
‘slechts’ het orgaan van het dagelijks bestuur, terwijl zijn positie als ‘nummer 1’
van de onderneming in de praktijk vanuit organisatorisch en commercieel oog-
punt cruciaal is. Los van enige voorkeur voor het ene of het andere bestuurs-
model, komt het ons voor dat dit zeer vaak voorkomende CEO-model een
betere juridische vertaling verdient, zeker nu is gebleken dat het facultatieve
directiecomité in de zin van artikel 524bis W.Venn. in de praktijk weinig succes
kent.
4. Eén van de oorzaken van de verwarring en onduidelijkheden inzake het dage-
lijks bestuur is de terminologie zelf. De praktijk gebruikt vaak verschillende ter-
men door elkaar. Ook het gebruik om de hoogste uitvoerende functies binnen
de vennootschap met Engelse termen te betitelen (director, officer, managing
director3, managing partner, …) en de onvermijdelijke faux amis dragen niet bij
tot eenduidigheid.
Het gebruik van een internationaal herkenbare terminologie is begrijpelijk inge-
geven door de internationale roeping en werking van onze Belgische bedrijven.
Het lijkt in de praktijk zelfs noodzakelijk. Toch zal het nuttig zijn om in de
interne werking van de vennootschap zelf duidelijk vast te leggen welke titel
welke lading dekt en terug te grijpen naar de juridische terminologie, die hier
wordt geduid.
Om de materie gestructureerd toe te lichten, zal in dit werk een zekere termino-
logische discipline worden nagestreefd. Geen van de volgende termen is wettelijk
2 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 200.
3 Zie bv. Kh. Charleroi 3 september 1996, TRV 1999, 439, noot W. GOOSSENS, “Over managementadviseurs
en interimmanager: kwalificatie en aansprakelijkheid”.
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gedefinieerd, maar een consequent gebruik ervan helpt om de juridische inzich-
ten te verwoorden.
§ 1. Dagelijks bestuurder – orgaan van dagelijks bestuur
5. Artikel 525 W.Venn. was tot voor kort de enige bepaling waar sprake was
van dagelijks bestuur4. Het vermeldt niet eens de notie van ‘dagelijks bestuurder’
of ‘orgaan van dagelijks bestuur’. Het beperkt zich ertoe te bepalen dat het dage-
lijks bestuur door de raad van bestuur kan worden opgedragen aan één of meer
personen. Deze personen zullen wij in dit werk aanduiden als de ‘dagelijks
bestuurders’ in de strikte zin van het woord, of nog beter als de ‘organen van
dagelijks bestuur’. Daarbij maken wij geen onderscheid of het nu gaat om een
persoon die tezelfdertijd lid is van de raad van bestuur, of niet. Deze cumul van
functies wijzigt juridisch niets aan de analyse van de rechtsfiguur van dagelijks
bestuurder.
§ 2. Gedelegeerd bestuurder
6. Vaak wordt de dagelijks bestuurder ook aangeduid met de term ‘gedelegeerd
bestuurder’ of ‘afgevaardigd bestuurder’. Vermits deze termen niet voorkomen
in de wet, kunnen zij verschillende ladingen dekken5. In statuten wordt de term
door de notariële praktijk vaak gebruikt voor de dagelijks bestuurder die tezelf-
dertijd lid is van de raad van bestuur. Het betreft een slechte vertaling uit het
Frans van de term ‘l’administrateur délégué à la gestion journalière’: letterlijk
‘de bestuurder die gedelegeerd werd om het dagelijks bestuur waar te nemen’6.
Conceptueel voegt dit terminologisch onderscheid, zoals gezegd, weinig toe aan
de analyse. De cumul van de functies van bestuurder en dagelijks bestuurder
verruimen de bevoegdheden van deze dagelijks bestuurder op zich niet. Als
bestuurder maakt de betrokkene slechts deel uit van een collegiaal bestuurs-
orgaan. Bovendien blijkt de term ‘gedelegeerd bestuurder’ of ‘afgevaardigd
bestuurder’ vóór de invoering van het Prokura-systeem door de wet van 1973
opportunistisch te zijn gebruikt door de praktijk om ruimere vertegenwoordi-
gingsbevoegdheden aan te duiden dan het loutere dagelijkse bestuur7. In die zin
zou een verder gebruik van deze term voor de aanduiding van de dagelijks
bestuurder die tezelfdertijd bestuurder is, ten onrechte laten uitschijnen dat
4 Tot de invoering door de wet van 6 april 2010 van art. 96, § 3 W.Venn. over het remuneratieverslag in ven-
nootschappen met genoteerde aandelen. Art. 96, § 3 W.Venn. hanteert voortaan de term ‘personen belast met
het dagelijks bestuur’ en art. 525 W.Venn. zelf heeft het in zijn nieuwe laatste alinea over ‘de persoon aan wie
het dagelijks bestuur wordt opgedragen’.
5 Kh. Antwerpen 14 juli 1969, RPS 1970, (176), 179; E. WYMEERSCH, “Het directiecomité naar huidig en
toekomstig Belgisch recht” in X, Liber amicorum Henri Olivier, Brugge, die Keure, 2000, 672 e.v.
6 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 195 en J.
VAN HAVER, “Taalrubriek – Gedelegeerd bestuurder”, TRV 1998, 59. Zie bv. A. GILLET en M. MICHAUD-
NERARD, “Le statut social du dirigeant d’entreprise: un point sur la question”, Orientations 2010, nr. 10, 4.
7 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 204.
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deze meer bevoegdheden heeft dan een dagelijks bestuurder die geen bestuurder
is8.
7. Bovendien gebruikt men dan weer in andere statuten de uitdrukking ‘gedele-
geerd bestuurder’ ook om te verwijzen naar de bestuurder die in in artikel 522,
§ 2 W.Venn. bedoeld wordt. Dit slaat dan op de persoon die steeds lid moet zijn
van de raad van bestuur en die als orgaan van vertegenwoordiging via een zgn.
éénhandtekeningsclausule dezelfde vertegenwoordigingsmacht heeft als de col-
legiale raad van bestuur9. Dit gebruik van de term ‘gedelegeerd bestuurder’ is
correcter. De term ‘gedelegeerd bestuurder’ zal in dit werk worden voorbehou-
den voor die bestuurder die individueel de volledige vertegenwoordigingsmacht
krachtens de statuten toegewezen krijgt, los van de vraag of hij daarbij beslis-
singsbevoegdheid heeft gekregen over het dagelijks bestuur, wat evenwel
meestal toch het geval zal zijn10.
De typische gedelegeerd bestuurder die de algemene éénhandtekeningsbevoegd-
heid (in de zin van art. 522, § 2 W.Venn.) combineert met een benoeming als
dagelijks bestuurder (in de zin van art. 525 W.Venn.), heeft een, voor velen, moei-
lijk te vatten dubbele hoedanigheid11: hij heeft meer vertegenwoordigingsmacht
dan beslissingsbevoegdheid. Die algemene vertegenwoordigingsmacht oefent hij
niet uit als orgaan van dagelijks bestuur in de zin van artikel 525 W.Venn., maar
als specifiek vertegenwoordigingsorgaan in de zin van artikel 522, § 2 W.Venn.
Hij mag de vennootschap voor de handelingen die het dagelijks bestuur overstij-
gen vertegenwoordigen, maar hij kan dit enkel doen in uitvoering van een beslis-
sing die hij niet zelf kan nemen. De beslissing tot de rechtshandeling die hij als
vertegenwoordiger stelt, moet intern door de raad van bestuur genomen zijn12.
Derden mogen zich evenwel op zijn vertegenwoordigingsmacht verlaten. Vandaar
het belang om de termen consequent te gebruiken13. Voor de handelingen van
dagelijks bestuur zal hij wel zelf de beslissing kunnen nemen.
De cumul in hoofde van één persoon van zowel de hoedanigheid van orgaan van
dagelijks bestuur als van gedelegeerd bestuurder, gecombineerd met het voor de
Belgische leek moeilijk vatbare Prokura-systeem, is o.i. de eerste oorzaak van de
terminologische verwarring.
8 J. RONSE (e.a.), “Overzicht van rechtspraak (1978-1985) – Vennootschappen”, TPR 1986, 1008. Zie verder
over de nodeloze spraakverwarring: H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze
vennootschap, Antwerpen, Intersentia, 2002, 323 e.v. en W. VAN EECKHOUTTE, “Bestuurders van vennoot-
schappen: sociaalrechtelijke aspecten” in M. GOIRIS (ed.), Bestuurder en besturen is twee – De uitdaging en
invulling van het bestuurdersmandaat, Brussel, Larcier, 2003, 110.
9 H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M.
TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten,
Antwerpen, Intersentia, 2003, 203.
10 Het onderscheid tussen beslissingsbevoegdheid en vertegenwoordigingsmacht zal o.m. aan bod komen in de
randnrs. <XREF> e.v. Zie ook H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en
intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op
zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, voetnoot 16.
11 L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974,
56-58.
12 K. GEENS (e.a.), “Overzicht van rechtspraak – Vennootschappen (1999-2010)”, TPR 2012, 185-186.
13 R. AYDOGDU en O. CAPRASSE, “La représentation des SA devant le Conseil d’Etat”, RPS 2012, 255.
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§ 3. Algemeen directeur – directeur-generaal
8. Het orgaan van dagelijks bestuur dat niet tezelfdertijd bestuurder is, krijgt in
sommige statuten de titel van ‘algemeen directeur’, of in een nog erger gallicisme
‘directeur-generaal’. Vermits de term geen wettelijke grondslag kent en geen
enkele indicatie geeft over de bevoegdheden van de betrokkene14, verkiezen wij
hier toch de term ‘dagelijks bestuurder’ (responsable de la gestion journalière)
of ‘orgaan van dagelijks bestuur’ (organe de gestion journalière).
§ 4. CEO
9. Onder de invloed van het internationale handelsverkeer komen de meeste
ondernemingen ertoe om in hun rangen een absolute nummer één aan te duiden
die het gezicht wordt van de vennootschap: de Chief Executive Officer (hierna
de ‘CEO’). Zo werkt nu eenmaal het Angelsaksische model dat vooralsnog de
standaard dicteert; de meeste Belgische bedrijven die internationaal actief zijn
dus ook. Zelfs in partnerships gaat men steeds meer de ‘managing partner’ de
titel van CEO toekennen. Dat vergemakkelijkt de communicatie: buitenlandse
handelspartners weten meteen dat ze bij deze persoon aan het juiste adres zijn.
Naar Belgisch recht is dit evenwel slechts een relatieve zekerheid. Wat de
bevoegdheden van die CEO zijn, vraagt men zich daarbij niet af. Nochtans
begint daar net de juridische moeilijkheid15. Het Belgisch vennootschapsrecht
kent de term of enige analoge term niet. Men kan zich dus de vraag stellen wat
de functie inhoudt: is dat de gedelegeerd bestuurder, de dagelijks bestuurder of
de voorzitter van het directiecomité? De realiteit is dat de titel van CEO al deze
ladingen kan dekken. Juridisch gezien, moet men dus per vennootschap nagaan
welke bevoegdheden deze aan haar CEO heeft willen toekennen. De term is dan
ook geen praktisch bruikbare term voor de juridische analyse die zal volgen.
10. Zonder naam en toenaam te gebruiken heeft de wetgever recent wel het
fenomeen erkend. Het is niet toevallig dat dit gebeurde in de wetgeving inzake
corporate governance. Het Wetboek van Vennootschappen werd door de wet
van 6 april 201016 aangepast om de corporate governance-aanbevelingen inzake
14 Zie bv. Rb. Brussel 13 november 1906, RPS 1907, (149), 150.
15 K. BYTTEBIER, P. PIU en S. ROELAND, Corporate Governance. Eigendom, bestuur en controle van vennoot-
schappen, Antwerpen-Apeldoorn, 2003, 202.
16 Wet 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennootschappen en de auto-
nome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de bank- en financiële
sector, BS 23 april 2010. Voor uitvoerige besprekingen van deze tweede ‘Corporate Governance Wet’ zie: E.
AUTENNE en L. CULOT, “La normalisation des pratiques de rémunération managériales: la réglementation
récente et ses enjeux” in X, Droit des sociétés – Millésime 2011, Brussel, Larcier, 119-160; O. DEBRAY en D.
LEMBERGER, “La nouvelle loi ‘Corporate governance’”, BFR 2010, 206; H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S.
VERMEERSCH, “Radicalisering van Corporate governance-regelgeving”, TBH 2010, 956; E. JANSSENS,
“Remuneratiecomité verplicht voor genoteerde vennootschappen”, TRV 2011, 5-31; H. LAGA en B. TILLE-
MAN, “Deugdelijk bestuur en remuneratie in beursgenoteerde vennootschappen” in JAN RONSE INSTITUUT
(ed.), Overzicht nieuwe wetgeving vennootschappen 2007-2011, Kalmthout, Biblo, 2011, 145; H. LAGA en
D. VANDENABEELE, “Deugdelijk bestuur en remuneratie in beursgenoteerde vennootschappen” in X, 10 jaar
Wetboek Vennootschappen, Mechelen, Kluwer, 2011, 157 en 165 en C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH,
“De wettelijke controle van de corporate governance verklaring en het remuneratieverslag”, TAA 2011, afl.
1, 4-12.
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transparantie over en de structuur van de vergoeding van bestuurders en uitvoe-
rend management wettelijk af te dwingen. Eén van deze aanbevelingen is stee-
vast de bekendmaking op individuele basis van de vergoeding van de CEO17.
Om deze notie te ondervangen moest de wetgever het concept definiëren. Dit
leverde de allesomvattende omschrijving: “de hoofdvertegenwoordiger van de
uitvoerende bestuurders, de voorzitter van het directiecomité, de hoofdvertegen-
woordiger van de andere leiders of de hoofdvertegenwoordiger van de personen
belast met het dagelijks bestuur” (art. 96, § 3, 6° W.Venn.). De vraag naar de
bevoegdheden in concreto van de persoon aangeduid als CEO blijft evenwel
onverminderd gelden.
AFDELING 2
Kwalif icat ie van de contractuele verhouding met 
de vennootschap
§ 1. Algemeen
11. De dagelijks bestuurder heeft met de vennootschap intern18 een contractuele
verhouding19, die vaak nog met de gemene term ‘mandaat’ wordt aangeduid20.
Traditioneel werd het mandaat van de dagelijks bestuurder ook gekwalificeerd
als een lastgeving21, minstens wat de interne werking van de vennootschap
betreft22. De oude gecoördineerde vennootschappenwetten trokken de gelijk-
stelling alvast door voor de aansprakelijkheid van de dagelijks bestuurder t.a.v.
zijn opdrachtgever, de vennootschap (oud art. 63, al. 3 Venn.W.)23.
12. Toch kan deze complexe contractuele verhouding niet zomaar worden gere-
duceerd tot een gemeenrechtelijke lastgeving. Het mandaat van de dagelijks
bestuurder vertoont essentiële kenmerken die de zuivere gelijkstelling met de last-
geving niet toelaten. De dagelijks bestuurder beperkt zich immers niet tot het lou-
ter vertegenwoordigen van de vennootschap bij rechtshandelingen. Hij voert ook
het dagelijks bestuur: hij neemt beslissingen binnen zijn beslissingsbevoegdheid,
bereidt beslissingen van de raad van bestuur voor en staat de raad bij met advies.
Hij voert niet alleen de instructies van de raad van bestuur uit, hij stuurt ook het
managementteam aan. Hij verleent dus ook een ruim geheel aan diensten aan de
17 Bv. aanbeveling 7.14 van de Belgische Corporate Governance Code 2009.
18 In tegenstelling tot de externe ‘functionele’ hoedanigheid als lid van een orgaan (P. ERNST, Belangenconflicten
in naamloze vennootschappen, Antwerpen-Groningen, Intersentia rechtswetenschappen, 1997, 290).
19 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 446.
20 O. CAPRASSE, “La délégation à la gestion journalière et les mandats particuliers dans la société anonyme”, JT
2011, 225.
21 Zie bv. Gent 20 januari 2003, TRV 2003, 667 noot D. VAN GERVEN, “Ontslag van een gedelegeerd bestuur-
der” en de aldaar opgenomen referenties.
22 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 198 en F.
CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 209.
23 Huidig art. 525 W.Venn. heeft de terminologie niet langer weerhouden.
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vennootschap24. Men kan in de praktijk vaststellen dat de elementen van lastge-
ving – begrepen als de bevoegdheid om rechtshandelingen te stellen in naam en
voor rekening van een lastgever – zelf eerder ondergeschikt zijn aan die van
dienstverlening25. Daar komt nog bij dat door rechtspraak en rechtsleer wordt
aanvaard dat het mandaat van dagelijks bestuur in het kader van een arbeidsover-
eenkomst kan worden uitgeoefend (zie randnr. 40 e.v.). In dat geval is de contrac-
tuele relatie uiteraard eenduidig vastgelegd. De arbeidsrelatie belet geenszins de
bevoegdheid om de vennootschap (de werkgever) te vertegenwoordigen26.
13. Naar analogie van wat door sommige auteurs wordt gesteld inzake de
bestuurdersovereenkomst, kunnen we stellen dat het gaat om een wederkerige
overeenkomst sui generis27. In de mate dat deze niet strijdig zijn met het ven-
nootschapsrecht worden verschillende regels inzake lastgeving naar analogie op
deze contractuele verhouding toegepast28. Men denkt daarbij bijvoorbeeld aan
de onmiddellijke herroepbaarheid van het mandaat indien niets anders is
bepaald29; aan de verplichting van de dagelijks bestuurder om zijn opdracht te
volbrengen zolang hij daarvan niet is ontheven30; enz. Een meerderheid van de
auteurs spreekt daarom liever van een gemengde overeenkomst31,32,.
§ 2. De dagelijks bestuurder is een orgaan van de vennootschap
14. De gebruikte terminologie van ‘orgaan van dagelijks bestuur’ wijst er zelf al
op dat de dagelijks bestuurder een orgaan is van de vennootschap33. Dit is
24 S. NUDELHOLE, “Délégation de la gestion journalière de la société anonyme et contra d’emploi”, noot onder
Cass. 22 januari 1981, RCJB 1981, 509.
25 Kh. Charleroi 3 september 1996, TRV 1999, 439, noot W. GOOSSENS, “Over managementadviseurs en inte-
rimmanager: kwalificatie en aansprakelijkheid”; C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door
A. BENOIT-MOURY en M. GRÉGOIRE, Brussel, Swinnen, 1982, 289-290 en D. VAN GERVEN, “Ontslag van een
gedelegeerd bestuurder”, noot onder Gent 20 januari 2003, TRV 2003, 673.
26 W. VAN EECKHOUTTE, “Bestuurders van vennootschappen: sociaalrechtelijke aspecten” in M. GOIRIS (ed.),
Bestuurder en besturen is twee – De uitdaging en invulling van het bestuurdersmandaat, Brussel, Larcier,
2003, 98.
27 J. VAN RYN, Principes de droit commercial, Brussel, Etablissements Emile Bruylant, 1954, 320 en D. WILLER-
MAIN, “Le mandat d’administrateur sous l’angle de la corporate governance” in X, L’Administrateur de socié-
tés, Séminaire Vanham & Vanham, 15 mei 2012, 36-37.
28 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 449.
29 C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY en M. GRÉGOIRE, Brussel,
Swinnen, 1982, 287-288.
30 Bv. Cass. 12 mei 2014, www.cass.be, concl. J. GENICOT, JLMB 2014, 1427, JTT 2014, 379, TBH 2015, 414,
noot D. WILLERMAIN en T.Not. 2015, 262; Kh. Dendermonde 7 november 2008, TGR 2010, 99, noot G.L.
BALLON.
31 Zie de analyse van B. DE GROOF, “Ontslagregeling van bestuurders – Kritische analyse van de ad-nutum-
herroepbaarheid in de NV in de nasleep van de financiële crisis”, TRV 2013, 675 e.v. en de aldaar opgenomen
referenties.
32 Volgens de benadering van Van Gerven kan de figuur kwalificeren als een bewindvoering (zie W. VAN GER-
VEN, Algemeen deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Brussel, E. Story-Scientia, 1987, 456 e.v.;
alsook P. ERNST, Belangenconflicten in naamloze vennootschappen, Antwerpen-Groningen, Intersentia
rechtswetenschappen, 1997, 291-292).
33 C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY en M. GRÉGOIRE, Brussel,
Swinnen, 1982, 295-296; L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés
commerciales”, RPS 1974, 52; F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 209 en S.
NUDELHOLE, “Délégation de la gestion journalière de la société anonyme et contra d’emploi”, noot onder
Cass. 22 januari 1981, RCJB 1981, 508.
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vooral belangrijk ten opzichte van derden waarmee de vennootschap handelt.
Het ontbreekt aan een volkomen definitie van het concept van orgaan. De
memorie van toelichting bij de wet van 6 maart 1973 definieert de organen als
“de personen wier bevoegdheid om de vennootschap te vertegenwoordigen is
ontleend aan een opdracht die door de wet is ingesteld”34. De beste omschrijving
blijft die van Ronse: “Het orgaan wordt begrepen in zijn tegenstelling tot de
gevolmachtigde en de ondergeschikte. De rechtsgevolgen van de handelingen die
door het orgaan in zijn functie verricht zijn, worden op een bijzondere wijze, nl.
rechtstreeks, toegerekend aan de rechtspersoon zodat die geacht wordt zelf
gehandeld te hebben. Het orgaan is een vertegenwoordiger wiens functie beslo-
ten ligt in de structuur zelf van de rechtspersoon; het vertegenwoordigt de
rechtspersoon op een logisch noodzakelijke en bestendige wijze, zodat een der-
gelijke vertegenwoordiging voor fysieke personen niet in te denken valt.”35 De
wet bepaalt limitatief welke de organen zijn van de rechtspersoon36.
Rechtspersonen zijn een fictie geschapen door de wet. Buiten de wet om hebben
zij geen enkel bestaan, doch de wet kent hun dezelfde rechtsbekwaamheid toe
als natuurlijke personen. Om die rechtspersonen te verpersoonlijken voorziet de
wet dat zij organen hebben. Wanneer die organen zich in het economisch ver-
keer begeven in die hoedanigheid, dan wordt de fictie doorgetrokken en wordt
beschouwd dat het de rechtspersoon zelf is die zich manifesteert37. De aldus
door (bevoegde) organen gestelde rechtshandelingen worden rechtstreeks toege-
rekend aan de rechtspersoon. Zo wordt juridisch de handelingsbekwaamheid
van de rechtspersoon georganiseerd38.
15. De kwalificatie van de dagelijks bestuurder als orgaan is dus niet louter
theoretisch. De organieke vertegenwoordiging van de rechtspersoon heeft een
aantal belangrijke praktische implicaties.
Zo wordt de vertegenwoordiging van de rechtspersoon door het orgaan geacht
op rechtstreekse wijze te gebeuren: in tegenstelling tot de gewone lasthebber
hoeft het orgaan dus geen volmacht voor te leggen. De bekendmaking van zijn
benoeming als orgaan volstaat39. Aldus moet bijvoorbeeld ook geen authentieke
volmacht worden voorgelegd wanneer de vennootschap wordt vertegenwoor-
digd door de dagelijks bestuurder (op voorwaarde dat hij optreedt binnen de
34 MvT, Parl.St. Kamer 1969-70, 700, 1, 17.
35 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 152-153.
36 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 157 en
158.
37 Zie bv. art. 703 Ger.W.; K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Ven-
nootschap – A. Algemeen Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer
Belgium, 2011, 454-455.
38 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 455.
39 Kh. Kortrijk 26 maart 1970, RPS 1970, (194), 195; J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leu-
ven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 153.
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grenzen van het dagelijks bestuur) bij een akte die moet worden overgeschreven
in het register der hypotheken40. Dat is wel zo voor de gewone lasthebber.
Artikel 703 Ger.W. bepaalt dat de rechtspersonen in rechte optreden door hun
bevoegde organen. Moet een rechtspersoon m.a.w. in persoon verschijnen, dan
moet dit gebeuren via een bevoegd orgaan41. De dagelijks bestuurder kan dus in
bepaalde gevallen de vennootschap vertegenwoordigen voor de hoven en recht-
banken. Gewone lasthebbers kunnen dat niet.
Traditioneel wordt de orgaantheorie ook geïllustreerd aan de hand van de toe-
rekening van onrechtmatige daden begaan door het orgaan. Wanneer een
orgaan bij de uitoefening van zijn bevoegdheden of van wat in de ogen van een
redelijke derde zijn schijnbare bevoegdheden zijn, een onrechtmatige daad
begaat, dan wordt die onrechtmatige daad krachtens artikel 1382 BW toegere-
kend aan de rechtspersoon. Het is de onrechtmatige daad van de rechtspersoon
zelf42. In tegenstelling tot de onrechtmatige daad van de ondergeschikte
(art. 1384, derde lid BW) wordt die van het orgaan rechtstreeks toegerekend aan
de rechtspersoon (art. 1382 BW)43. Zo ook geldt het voor de dagelijks bestuur-
der44. De rechtspersoon zal dan aansprakelijk zijn voor de schade geleden door
derden. Een en ander doet evenwel geen afbreuk aan de eventuele interne aan-
sprakelijkheid van de dagelijks bestuurder ten aanzien van de vennootschap. In
lijn hiermee wordt ook het bedrog van het orgaan aan de vennootschap toege-
rekend45.
Van omgekeerde toerekening kan dan weer geen sprake zijn. Als vertegenwoor-
diger van de vennootschap verbindt de dagelijks bestuurder zichzelf niet46, ten-
minste als hij kenbaar maakt te handelen in zijn hoedanigheid van dagelijks
bestuurder van de vennootschap47. Zelfs bij handelsvennootschappen is hij
daarom op zich geen koopman in de zin van artikel 1 van het Wetboek van
Koophandel48.
§ 3. Intuitu personae-karakter van het mandaat
16. Net zoals wat geldt voor de gemeenrechtelijke lastgeving49, wordt het man-
daat van de dagelijks bestuurder hem intuitu personae toegekend. Dit betekent
dat hij zich in de uitoefening van zijn mandaat niet mag laten vervangen50. In
40 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 153.
41 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 153.
42 W. VAN GERVEN, m.m.v. S. COVEMAEKER, Verbintenissenrecht, Leuven, Acco, 2006, 373 en 391-292.
43 Cass. 15 januari 1946, Pas. 1946, I, 25 en Cass. 7 september 1950, Pas. 1950, I, 846.
44 J. VAN RYN, Principes de droit commercial, Brussel, Etablissements Emile Bruylant, 1954, 409.
45 Cass. 9 november 1987, Arr.Cass. 1987-88, 318.
46 Art. 61, § 1 in fine W.Venn.
47 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 213.
48 Cass. 18 februari 1884, Pas. 1884, I, 78; J. RONSE, Algemeen deel van het vennootschapsrecht, Leuven, Uit-
geverij Acco, 1975, 397.
49 Art. 1994 BW.
50 J. VAN RYN, Principes de droit commercial, Brussel, Etablissements Emile Bruylant, 1954, 409 en H. LAGA,
“De vertegenwoordiging van een vennootschap bij de uitoefening van een bestuurdersmandaat”, TRV 1993,
315 en 318.
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tegenstelling tot de lasthebber verzetten de vennootschapsrechtelijke regels zich
er evenwel tegen dat hem contractueel het recht zou worden verleend om zich
ten algemenen titel te laten substitueren.
AFDELING 3
Benoeming en ontslag
§ 1. Bevoegdheid tot benoeming
17. De raad van bestuur hoeft geen statutaire machtiging te hebben om een
orgaan van dagelijks bestuur op te richten. De machtiging vloeit rechtstreeks
voort uit artikel 525 W.Venn.51
18. Verder stelt artikel 525 W.Venn. dat de benoeming en het ontslag van de
dagelijks bestuurder worden geregeld door de statuten. Bij gebreke van statu-
taire bepaling52 komen deze bevoegdheden op grond van diens residuaire
bevoegdheid conform artikel 522, § 1 W.Venn. toe aan de raad van bestuur53.
Niets belet echter dat de statuten voorzien dat de dagelijks bestuurder wordt
benoemd en ontslagen door de algemene vergadering54. Gelet op de concurren-
tiële bevoegdheden tussen de raad van bestuur en de dagelijks bestuurder (zie
randnr. 117) lijkt dit evenwel niet altijd aangewezen55.
Vermits de ad nutum-herroepbaarheid van het mandaat van de dagelijks
bestuurder niet van openbare orde is (zie randnr. <XREF>), zou men hem zelfs
in de statuten kunnen benoemen56. Omgekeerd kunnen de statuten de raad van
bestuur ook verbieden om het dagelijks bestuur te delegeren57.
51 J. VAN RYN, Principes de droit commercial, Brussel, Etablissements Emile Bruylant, 1954, 410; J. RONSE, De
vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 195; L. SIMONT, “La loi
du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974, 52; H. DE WULF,
Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, Antwerpen, Intersentia, 2002, 321 en
H. VAN DRIESSCHE, “Bevoegdheidsdelegatie door het bestuursorgaan van de N.V. en de B.V.B.A.”,
Not.Fisc.M. 2002, 232-233.
52 Cass. 18 mei 1967, Pas. 1967, I, 1079.
53 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 196; L.
SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974, 52
en F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 210.
54 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 211.
55 L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974,
53.
56 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 197-198;
L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974,
53-54; O. CAPRASSE, “La délégation à la gestion journalière et les mandats particuliers dans la société
anonyme”, JT 2011, 224; F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 211 en J.-M. NELIS-
SEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002. Wet Corporate
Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 145. E.e.a. heeft dan ook zijn implicaties voor het ontslag van de
dagelijks bestuurder: zie o.m. C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY
en M. GRÉGOIRE, Brussel, Swinnen, 1982, 281 e.v.
57 R. VAN BOVEN, “Artikel 525 W.Venn.” in Vennootschappen en verenigingen – Artikelsgewijze commentaar
met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, 2009, losbl., 6.
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19. Werd conform artikel 524bis W.Venn. een directiecomité opgericht, dan is
dit comité bevoegd om het dagelijks bestuur te delegeren, tenzij de raad van
bestuur zich deze bevoegdheid uitdrukkelijk heeft voorbehouden58. Het directie-
comité krijgt immers in meerdere of mindere mate het ‘operationele bestuur’
gedelegeerd van de raad van bestuur (zie randnrs. 174 e.v.). Er kan bezwaarlijk
worden betwist dat het operationele bestuur een ruimere bevoegdheid inhoudt
dan het dagelijks bestuur. Omgekeerd behoort het dagelijks bestuur wel vanzelf-
sprekend tot het operationele bestuur.
20. De dagelijks bestuurder moet uiteraard ook zijn mandaat aanvaarden59. Het
gaat immers om een overeenkomst tussen hem en de vennootschap. Vaak wordt
deze aanvaarding voorafgaandelijk bij overeenkomst vastgelegd, maar zij kan
ook stilzwijgend blijken uit het zonder voorbehoud opnemen van de functie of
het benutten van de bevoegdheden.
§ 2. Duur en beëindiging van het mandaat
21. In tegenstelling tot de beperking van een bestuurdersmandaat tot maximaal
zes jaar bepaalt het Wetboek van Vennootschappen niets inzake de duur van het
mandaat van de dagelijks bestuurder. Hij kan zowel voor bepaalde als voor
onbepaalde duur worden benoemd.
A. Beëindiging van het mandaat door de dagelijks bestuurder
22. Mandaat voor onbepaalde duur. Indien hij werd benoemd voor onbepaalde
duur, lijdt het geen twijfel dat de dagelijks bestuurder zijn mandaat zelf kan
opzeggen. Men kan zich immers niet verbinden voor het leven. Het ontslag mag
niet ontijdig gebeuren of op een manier die de vennootschap schade toebrengt60.
In principe moet de dagelijks bestuurder daarom een opzegtermijn respecte-
ren61. De principiële herroepbaarheid ad nutum waar we het verder zullen over
hebben, speelt enkel in het voordeel van de vennootschap, niet in dat van de
dagelijks bestuurder. Bij gebreke van nadere bepaling in de contractuele verhou-
ding tussen vennootschap en dagelijks bestuurder moet die opzegtermijn rede-
lijk zijn.
23. Mandaat voor bepaalde duur. Werd hij benoemd voor bepaalde duur, dan
zal hij zijn mandaat niet vervroegd eenzijdig kunnen beëindigen, tenzij de con-
tractuele afspraken met de vennootschap voorzien in vroegtijdige beëindigings-
58 O. CAPRASSE, “La délégation à la gestion journalière et les mandats particuliers dans la société anonyme”, JT
2011, 225; J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choi-
sir?”, RPS 2004, 47 en J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw ven-
nootschapsrecht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 146.
59 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 446.
60 C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY en M. GRÉGOIRE, Brussel,
Swinnen, 1982, 291.
61 W. VAN GERVEN en S. COVEMAEKERS, Verbintenissenrecht, Leuven, Acco, 2006, 255.
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mogelijkheden onder de vorm van opzegclausules ten gunste van de dagelijks
bestuurder.
24. Arbeidsovereenkomst. Oefent de dagelijks bestuurder zijn mandaat uit in
het kader van een arbeidsovereenkomst, dan zal hij de arbeidsrechtelijke regels
inzake de beëindiging van de arbeidsovereenkomst door de werknemer moeten
naleven.
25. Ontbinding. Ongeacht het feit dat hij nu werd benoemd voor bepaalde of
onbepaalde duur, de dagelijks bestuurder kan zijn mandaat laten ontbinden in
de gevallen voorzien door artikel 1184 BW. In geschreven overeenkomsten zal
men vaak ook uitdrukkelijk ontbindende bedingen aantreffen, die de dagelijks
bestuurder in voorkomend geval kan aanwenden.
B. Beëindiging van het mandaat van de dagelijks bestuurder door de vennoot-
schap
26. Bevoegd orgaan. Logischerwijze is het orgaan bevoegd tot benoeming van
de dagelijks bestuurder, ook het orgaan dat bevoegd is tot zijn ontslag. In theo-
rie zouden de statuten van dit beginsel kunnen afwijken. Bij gebreke van statu-
taire voorzieningen en in afwezigheid van een directiecomité beslist de raad van
bestuur dus over het ontslag van de dagelijks bestuurder.
27. Principiële herroepbaarheid ad nutum. Naar het voorbeeld van de lastge-
ving, leert men ook dat het mandaat van de dagelijks bestuurder ad nutum her-
roepbaar is. Daaronder begrijpt men dat de vennootschap het te allen tijde kan
herroepen bij beslissing van haar bevoegd orgaan, zonder enige motivering en
zonder opzegtermijn of -vergoeding. Deze principiële ad nutum-herroepbaar-
heid is voor de dagelijks bestuurder slechts van aanvullend recht62. Dit staat in
schril contrast met de bestuurders: de herroepbaarheid ad nutum van hun man-
daat op basis van artikel 518, § 3 W.Venn. is luidens vaste rechtspraak van
openbare orde63.
28. Mandaat voor bepaalde duur. Artikel 525 W.Venn. bepaalt dat de statuten
het ontslag van de dagelijks bestuurder regelen. In de praktijk wordt deze rege-
ling evenwel aan de raad van bestuur overgelaten.
Indien door partijen hiervan niet uitdrukkelijk wordt afgeweken, kan een over-
eenkomst aangegaan voor bepaalde duur niet vervroegd worden beëindigd door
de wil van één van de partijen. Aangezien de principiële herroepbaarheid ad
nutum van het mandaat van de dagelijks bestuurder niet van openbare is, is de
62 Cass. 22 januari 1981, RCJB 1981, 495, noot S.J NUDELHOLE; Kh. Brussel 3 mei 1993, TRV 1994, 108, noot
D. VAN GERVEN; C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY en M.
GRÉGOIRE, Brussel, Swinnen, 1982, 287-289 en T. BAART en J.-B. BECKERS, “De ad nutum-afzetbaarheid van
de bestuurder in de NV nader bekeken”, Not.Fisc.M. 2011, 249.
63 Cass. 22 januari 1981, RCJB 1981, 495, noot S.J. NUDELHOLDE; Cass. 13 april 1989, TRV 1989, 321, noot
M. WYCKAERT en F. BOUCKAERT en RCJB 1991, 205, noot J.-M. NELISSEN GRADE.
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mogelijkheid tot herroeping ad nutum door de vennootschap dus impliciet uit-
gesloten bij een mandaat van dagelijks bestuur voor bepaalde duur. De vennoot-
schap doet er dus goed aan om in een geschreven overeenkomst met de dagelijks
bestuurder die voor bepaalde duur wordt benoemd, te bepalen in welke gevallen
zij alsnog vervroegd een einde kan stellen aan het mandaat en dus in opzegbe-
dingen te voorzien.
29. Mandaat voor onbepaalde duur. Geldt het mandaat van de dagelijks
bestuurder voor onbepaalde duur, dan kan de vennootschap het ad nutum ver-
vroegd beëindigen. De statuten of de overeenkomst die het mandaat beheersen,
kunnen evenwel voorzien in een uitdrukkelijke opzegtermijn of -vergoeding, nu
de herroepbaarheid ad nutum niet van openbare orde is.
30. Arbeidsovereenkomst. Wordt de functie van dagelijks bestuurder uitgeoe-
fend in het kader van een arbeidsovereenkomst, dan zal deze overeenkomst, in
samenlezing met de Wet op de Arbeidsovereenkomsten, de modaliteiten van
herroeping van het mandaat door de vennootschap bepalen en lijkt ons de her-
roepbaarheid ad nutum sowieso uitgesloten.
31. Ontbinding. Het komt ons voor dat het niet in het belang is van de vennoot-
schap om opgezadeld te blijven met een dagelijks bestuurder die voor haar niet
langer aanvaardbaar is. Nochtans is dat het risico dat zij loopt bij het benoemen
van een dagelijks bestuurder voor bepaalde duur. Indien de overeenkomst voor
bepaalde duur niet voorziet in tussentijdse opzegmogelijkheden, rest haar enkel
de ontbinding van het mandaat als mogelijkheid. Om van die mogelijkheid
gebruik te kunnen maken weegt op de vennootschap wel de last om een ernstige
wanprestatie te bewijzen in hoofde van de dagelijks bestuurder.
In principe moet de ontbinding worden uitgesproken door een rechter ten
gronde. In de praktijk zal het bij gevallen van ernstige wanprestatie belangrijk
blijken onmiddellijk een einde te kunnen maken aan de samenwerking. De
bevoegdheden en de vertegenwoordigingsmacht van de dagelijks bestuurder zijn
immers cruciaal voor de bedrijfsvoering van de vennootschap. Men zal dus niet
kunnen wachten op de voorafgaandelijke tussenkomst van de rechter zoals
voorgeschreven door artikel 1184 BW. Het beroep op de mogelijkheid tot een-
zijdige ontbinding van wederkerige overeenkomsten lijkt hier bijzonder nuttig64.
Daartoe dienen de voorwaarden uiteraard stipt te worden nageleefd:
– de dagelijks bestuurder moet voorafgaandelijk in gebreke gesteld zijn tenzij
dit nutteloos is geworden (bv. omdat de schade berokkend door de zware
fout van de dagelijks bestuurder niet meer kan worden hersteld);
64 Voor de voorwaarden hiertoe zie: Cass. 2 mei 2002, RW 2002-03, 501, noot A. VAN OEVELEN, TBBR 2003,
337; S. STIJNS, De gerechtelijke en de buitengerechtelijke ontbinding van overeenkomsten, Antwerpen/
Apeldoorn, Maklu, 1994, 706 p. Over de mogelijkheid zelf tot buitengerechtelijke ontbinding en de rechts-
grond hiertoe, geldt nog steeds onenigheid in de rechtsleer. Voor een overzicht: zie T. TANGHE, “Ontbindings-
clausules” in G.L. BALLON e.a. (eds.), Contractuele clausules – Gemeenrechtelijke clausules II, Antwerpen,
Intersentia, 2013, 1562-1564 en de verwijzingen aldaar.
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– de vennootschap moet de dagelijks bestuurder in kennis stellen van de rede-
nen van de ontbinding van zijn overeenkomst;
– er wordt zelfs gesuggereerd om de betrokkene de mogelijkheid te bieden zijn
standpunt te komen verdedigen voor het orgaan dat over de ontbinding zal
beslissen (doorgaans de raad van bestuur)65.
Daarom ziet men in overeenkomsten met dagelijks bestuurders vaak ook uit-
drukkelijke ontbindende bedingen, die de vennootschap in staat moeten stellen
om in de meest flagrante gevallen snel te kunnen overgaan tot afzetting van de
dagelijks bestuurder.
32. Cumul van mandaten. In vele gevallen zal de dagelijks bestuurder tezelfder-
tijd ook bestuurder of lid van het directiecomité zijn. Het ontslag uit die hoeda-
nigheden brengt niet automatisch zijn ontslag als dagelijks bestuurder met zich
mee, aangezien het luidens de vaste cassatierechtspraak om duidelijk onder-
scheiden functies gaat66. Een en ander kan leiden tot de situatie waarbij een
dagelijks bestuurder die tevens bestuurder is, met onmiddellijke ingang en zon-
der vergoeding kan worden afgezet als bestuurder, doch een afzonderlijke opzeg
en eventueel een opzegvergoeding moet krijgen voor de beëindiging van zijn
mandaat als dagelijks bestuurder67. Contractueel kunnen hiertoe natuurlijk de
nodige afspraken worden gemaakt bij het toekennen van het mandaat.
C. Overige vormen van beëindiging
33. Aangezien het mandaat aan de dagelijks bestuurder intuitu personae wordt
toegekend, leiden volgende gebeurtenissen, eigen aan de persoon van de dage-
lijks bestuurder automatisch tot de beëindiging van het mandaat68:
– zijn overlijden;
– de ontbinding van de dagelijks bestuurder-rechtspersoon;
– zijn faillissement69.
§ 3. Openbaarmaking – tegenwerpelijkheid
34. Conform artikel 74, 2°, a) W.Venn. moeten de benoeming en de beëindiging
van het mandaat van de dagelijks bestuurder worden neergelegd ter griffie en
bekendgemaakt in de Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad.
Gelet op de hierboven geschetste Babylonische spraakverwarring lijkt het aan-
gewezen om in de publicatie van de benoeming van de dagelijks bestuurder uit-
drukkelijk te verwijzen naar artikel 525 W.Venn., minstens de term ‘dagelijks
65 D. VAN GERVEN, “De herroeping van een gedelegeerd bestuurder van een N.V.”, TRV 1994, 113.
66 Kh. Brussel 8 februari 2002, TBH 2005, 425, noot E. DESMET en JDSC 2006, 38, noot P. KILEST en C.
STAUDT; F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 212.
67 D. VAN GERVEN, “De herroeping van een gedelegeerd bestuurder van een N.V.”, TRV 1994, 112.
68 W. VAN GERVEN en S. COVEMAEKER, Verbintenissenrecht, Leuven, Acco, 2006, 254.
69 Cass. 24 juni 2004, Arr.Cass. 2004, 1201; K. ANDRIES, “Intuitu Personae-Clausules” in G.L. BALLON e.a.,
Gemeenrechtelijke clausules, Antwerpen, Intersentia, 2013, 352 en de aldaar aangehaalde rechtspraak; B.
TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 354.
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bestuur’ te gebruiken, teneinde duidelijk te maken aan derden wat de vertegen-
woordigingsmacht van dit orgaan is. Artikel 74, 2° W.Venn. schrijft overigens
uitdrukkelijk voor dat de omvang van zijn bevoegdheid nader moet worden aan-
gegeven.
35. Bij gebreke van publicatie is de benoeming of het ontslag van de dagelijks
bestuurder niet tegenwerpelijk aan derden (art. 76 W.Venn.). Omgekeerd kun-
nen de derden zich toch beroepen op de benoeming of het ontslag, ook al waren
deze akten nog niet bekendgemaakt.
36. De dagelijks bestuurder zelf heeft een bijzonder belang bij de publicatie van
zijn ontslag. Immers, zoals gezegd, kunnen derden ervan uitgaan dat de dagelijks
bestuurder nog in functie is zolang het ontslag niet is gepubliceerd. Wanneer zij
schade lijden door handelingen van het nieuwe dagelijks bestuur, of, wat vaker
zal voorkomen, door het nalaten noodzakelijke actie te ondernemen, dan zullen
zij de ontslagnemende dagelijks bestuurder hiervoor aansprakelijk kunnen stel-
len. Uiteraard kan deze zich dan eventueel keren tegen de vennootschap wegens
het laattijdig publiceren van zijn ontslag.
37. Het komt ook voor dat de benoeming van een dagelijks bestuurder bekend
wordt gemaakt, ook al is de beslissing tot benoeming binnen de vennootschap
niet geldig genomen. De vennootschap zal ten aanzien van derden te goeder
trouw dan evenwel toch gebonden zijn door de rechtshandelingen van die onre-
gelmatig benoemde dagelijks bestuurder (art. 77 W.Venn.)70. De vennootschap
zal de rechtsgeldigheid van de rechtshandeling dan enkel kunnen bestrijden
indien zij aantoont dat de derde tegen wie ze de ongeldigheid van de benoeming
inroept te kwader trouw was. Daarbij moet het bewijs worden geleverd van de
daadwerkelijke kennis die de derde had, niet van de kennis die hij behoorde te
hebben71. Omgekeerd stelt zich de vraag of een derde zich in voorkomend geval
zou kunnen beroepen op de onregelmatigheid van de benoeming, ook al is de
vennootschap overgegaan tot bekendmaking. Volgens Simont blijft de hande-
ling gesteld door een ongeldig benoemd orgaan geldig zolang zijn benoeming
niet is vernietigd. Indien de handeling ondertussen bekrachtigd werd door een
bevoegd orgaan, kan tegen die handeling niet meer worden opgekomen, tenzij
in de mate dat de bekrachtiging afbreuk zou doen aan de verworven rechten van
derden72. De materie blijft betwist73.
70 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 198; L.
SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974, 63-
64 en B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 718 e.v.
71 L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974,
64.
72 L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974,
64-65.
73 Zie B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 722.
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AFDELING 4
Hoedanigheidsvoorwaarden
§ 1. Bestuurder of niet, al dan niet aandeelhouder
38. Tenzij de statuten anders bepalen is de vennootschap vrij om te bepalen wie
zij als dagelijks bestuurder aanduidt. Het hoeft niet noodzakelijk een bestuurder
of een aandeelhouder te zijn. De statuten zouden kunnen voorzien in bepaalde
vereisten bijvoorbeeld qua opleiding of  onafhankelijkheid ten opzichte van een
familiale aandeelhouder. Zij kunnen ook een leeftijdsgrens inbouwen. Waar
sommige statuten in leeftijdsgrenzen voorzien voor bestuurders, vindt men dit
slechts zeer uitzonderlijk terug voor dagelijks bestuurders.
39. In bijzonder gereglementeerde sectoren zoals de financiële sector of de ener-
giesector kan de wetgever bijkomende hoedanigheidsvoorwaarden opleggen
voor de dagelijks bestuurders.
§ 2. Zelfstandige of werknemer
40. Ondanks de omvang van zijn vennootschapsrechtelijke bevoegdheden kan
de functie van dagelijks bestuurder, conform de vaste rechtspraak van het Hof
van Cassatie, worden waargenomen in het kader van een arbeidsovereen-
komst74. Dit geldt zelfs wanneer de dagelijks bestuurder tezelfdertijd ook
bestuurder zou zijn75. Men zal er in voorkomend geval wel op toezien dat beide
functies duidelijk zijn onderscheiden76.
Natuurlijk moeten daarvoor de constitutieve elementen voor een geldige
arbeidsovereenkomst voorhanden zijn77. Dit houdt in essentie in dat er een
arbeidsrechtelijke band van ondergeschiktheid moet bestaan. De vraag of deze
band voorhanden is, blijft een feitenkwestie die soeverein wordt beoordeeld
door de rechter. Hij is niet gehouden door de kwalificatie die partijen gaven aan
hun overeenkomst78. Minstens moet de raad van bestuur de juridische mogelijk-
heid hebben om gezag uit te oefenen, ook al wordt daarvan niet effectief gebruik
gemaakt. Het Hof van Cassatie preciseerde in zijn arrest van 30 mei 1988 dat
het werkgeversgezag ook kan worden uitgeoefend door een individuele bestuur-
der of zelfs door een aangestelde van de vennootschap79. Om te kunnen oorde-
74 Cass. 22 januari 1981, RCJB 1981, 495, noot S. NUDELHOLE; Cass. 28 mei 1984, Pas. 1984, I, 1172 en Cass.
30 mei 1988, Pas. 1988, I, 1169, RW 1988-89, 539, JTT 1989, 126, noot.
75 Cass. 28 mei 1984, Pas. 1984, I, 1172 en Cass. 30 mei 1988, Pas. 1988, I, 1169, RW 1988-89, 539, JTT
1989, 126, noot; W. VAN EECKHOUTTE, “Bestuurders van vennootschappen: sociaalrechtelijke aspecten” in
M. GOIRIS (ed.), Bestuurder en besturen is twee – De uitdaging en invulling van het bestuurdersmandaat,
Brussel, Larcier, 2003, 111.
76 J. RONSE (e.a.), “Overzicht van rechtspraak (1978-1985) – Vennootschappen”, TPR 1986, 999-1000.
77 Zie bv. de rechterlijke toetsing door Brussel 11 september 1984, TBH 1985, 34, RPS 1985, 161 en JT 1985,
110; Arbrb. Brussel 29 mei 1985, RPS 1985, 326; J. CLESSE, “Le statut social du dirigeant d’entreprise” in
C.D.V.A., Dirigeant d’entreprise, un statut complexe aux multiples visages, Brussel, Bruylant, 2000, p. 158 e.v.
78 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 212.
79 Cass. 30 mei 1988, Pas. 1988, I, 1169, RW 1988-89, 539, JTT 1989, 126, noot en Arbh. Bergen 26 maart
2001, JLMB 2003, 93; J. RONSE (e.a.), “Overzicht van rechtspraak (1978-1985) – Vennootschappen”, TPR
1986, 998.
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len over de band van ondergeschiktheid werden uiteenlopende toetsstenen aan-
gereikt80.
41. In weerwil van deze cassatierechtspraak verzet een aantal auteurs zich tegen
het uitgangspunt dat het mandaat van dagelijks bestuurder kan worden uitgeoe-
fend onder een arbeidsovereenkomst met de bestuurde vennootschap. Voor hen
kan er überhaupt geen band van ondergeschiktheid bestaan81. Eén van hun
argumenten is dat de dagelijks bestuurder als orgaan wordt vereenzelvigd met
de vennootschap. Men stelt zich dan de vraag hoe dezelfde persoon tegelijk
werknemer én werkgever kan zijn. Ook is de beperking van de aansprakelijk-
heid van de werknemer op basis van artikel 18 van de Arbeidsovereenkomsten-
wet vanuit het perspectief van deugdelijk bestuur een doorn in het oog. Ze zou
zelfs strijdig zijn met artikel 527 W.Venn. dat stelt dat de dagelijks bestuurders
‘overeenkomstig het gemeen recht’ – lees: dus buiten de toepassing van het
arbeidsrecht – verantwoordelijk zijn voor de vervulling van hun taken en aan-
sprakelijk voor de tekortkomingen in hun bestuur, en zodoende ook voor hun
lichte niet vaak voorkomende fout82. Ten slotte zou de vaststelling van een
ondergeschikt verband onmogelijk zijn gelet op het feit dat de dagelijks bestuur-
der, samen met de leden van de raad van bestuur, het ondernemerschap binnen
de vennootschap belichaamt83.
42. Over het statuut van de dagelijks bestuurder in de sociale zekerheid hebben
de specialisten uitvoerig gedebatteerd. Het behoort niet tot het opzet van deze
bijdrage in de Bibliotheek Handelsrecht om dit technische aspect verder uit te
werken.
§ 3. De dagelijks bestuurder-rechtspersoon
43. Als dit past binnen zijn eigen doelomschrijving, en op voorwaarde dat de
statuten van de bestuurde vennootschap dit niet verbieden, kan ook een rechts-
persoon het mandaat van dagelijks bestuur waarnemen.
44. Artikel 61, § 2 W.Venn., zoals ingevoerd door de eerste Corporate Gover-
nance Wet van 2 augustus 200284, verplicht de rechtspersonen die een bestuurs-
80 Zie voor een voorbeeld waar de gezagsverhouding niet werd weerhouden: Arbh. Bergen 26 maart 2001,
JLMB 2003, 93.
81 P. VAN OMMESLAGHE en X. DIEUX, “Examen de jurisprudence (1979-1992)”, RCJB 1993, 751 en V. FRAN-
QUET, “Mandats de la gestion journalière, de la représentation permanente et de la représentation légale:
quelle conséquence pour l’assujettissement au statut social des travailleurs indépendants?”, Orientations
2013/8, 3-5.
82 P. VAN OMMESLAGHE en X. DIEUX, “Examen de jurisprudence (1979-1992)”, RCJB 1993, 751, volmondig
bijgetreden door V. FRANQUET, “Mandats de la gestion journalière, de la représentation permanente et de la
représentation légale: quelle conséquence pour l’assujettissement au statut social des travailleurs indépen-
dants?”, Orientations 2013/8, 3-4.
83 V. FRANQUET, “Mandats de la gestion journalière, de la représentation permanente et de la représentation
légale: quelle conséquence pour l’assujettissement au statut social des travailleurs indépendants?”, Orientati-
ons 2013/8, 4. Niet ten onrechte maakt deze auteur de link met de aanbevelingen van de Belgische Corporate
Governance Code.
84 Wet houdende wijziging van het Wetboek van Vennootschappen alsook van de wet van 2 maart 1989 op de
openbaarmaking van belangrijke deelnemingen in ter beurze genoteerde vennootschappen en tot reglemente-
ring van de openbare overnameaanbiedingen, BS 22 augustus 2002, p. 36555-36565.
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mandaat bekleden in een vennootschap met rechtspersoonlijkheid, om voor de
uitoefening van dat bestuursmandaat een vaste vertegenwoordiger aan te dui-
den. Die heeft een vertegenwoordigingsmonopolie bij de uitoefening van het
bestuursmandaat van de betrokken rechtspersoon en is burgerrechtelijk hoofde-
lijk aansprakelijk met de rechtspersoon-bestuurder voor bestuursfouten. Ook
strafrechtelijk is hij verantwoordelijk alsof hij het bestuursmandaat in eigen
naam en voor eigen rekening zou volbrengen.
Opmerkelijk is het feit dat de rechtspersoon die een mandaat van dagelijks
bestuur waarneemt, niet gehouden is tot de aanstelling van een vaste vertegen-
woordiger85. Men kan moeilijk voorhouden dat het om een vergetelheid van de
wetgever gaat. Verschillende amendementen om daar alsnog in te voorzien wer-
den uitdrukkelijk verworpen. De vertegenwoordiger van de minister van Justitie
heeft de motieven van de regering hiertoe uit de doeken gedaan: de notie van
dagelijks bestuur wordt volgens hem vrij restrictief geïnterpreteerd en strekt zich
niet uit tot beslissingen waarbij fundamentele beleidsopties worden getroffen.
De verplichting om een vaste vertegenwoordiger aan te duiden voor het dage-
lijks bestuur leek hem dan ook veeleer verlammend te werken dan fundamentele
belangen te beschermen86. Deze stelling, die getuigt van weinig voeling met de
reële noden van het vennootschapsleven en een miskenning is van de belangrijke
bevoegdheid en positie van de dagelijks bestuurder, genoot geen unanimiteit in
de commissie van de Kamer87, ging in tegen het advies van de Raad van State88
en kan op vandaag ook niet rekenen op veel aanhang in de rechtsleer89.
45. Feit is en blijft evenwel dus dat de vertegenwoordiger(s) van de dagelijks
bestuurder-rechtspersoon niet hoofdelijk aansprakelijk zal (zullen) zijn voor
diens fouten in de uitoefening van zijn mandaat.
Het resultaat is verder ook dat voor de uitoefening van het mandaat van dage-
lijks bestuurder door een rechtspersoon het gebruikelijke vertegenwoordigings-
orgaan moet optreden. Is de dagelijks bestuurder bijvoorbeeld een BVBA, dan
zal meestal één van haar zaakvoerders de BVBA bij de uitoefening van haar
mandaat als dagelijks bestuurder kunnen vertegenwoordigen. Zijn er meerdere
85 H. BRAECKMANS, “Bestuur van de BVBA door een rechtspersoon en de vaste vertegenwoordiger van de
bestuurder-rechtspersoon” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur.
Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 1; H. DE WULF, “De rechtsper-
soon-bestuurder en de schriftelijke algemene vergadering in vennootschappen”, NJW 2003, (474), nr. 8 en E.
LEROUX, “De vaste vertegenwoordiger van de rechtspersoon-bestuurder”, T.Not. 2003, 506.
86 Verslag namens de commissie belast met de problemen inzake handels- en economisch recht uitgebracht door
de heer Thierry GIET, Parl.St. Kamer, 1211/014, p. 240 e.v. (verder ‘Verslag GIET’).
87 Verslag GIET, p. 243-244.
88 RvS, Parl.St. Kamer 1211-001, p. 50.
89 E. HUPIN, “La responsabilité des administrateurs sous l’angle des dispositions légales récentes: dirigeants
d’établissements de crédit, ‘corporate governance’, faillites”, Séminaire Vanham & Vanham, 24 oktober
2002, p. 10-11, nr. 27; F. HELLEMANS en M. WAUTERS, “Het Wetboek van Vennootschappen gewijzigd door
de wetten van 2 augustus en 4 september 2002: een overzicht”, TRV 2002, (475), 479-480; H. BRAECKMANS,
“Bestuur van de BVBA door een rechtspersoon en de vaste vertegenwoordiger van de bestuurder-rechtsper-
soon” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur. Een analyse van de wet
van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 1 en M. WAUTERS, “De bestuurder-rechtspersoon en zijn
vaste vertegenwoordiger” in JAN RONSE INSTITUUT-K.U.LEUVEN (ed.), Nieuw Vennootschapsrecht 2002. Wet
Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, (p. 15), nr. 27.
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zaakvoerders met individuele vertegenwoordigingsmacht in de betrokken
BVBA, dan hoeft zelfs niet telkens dezelfde zaakvoerder op te treden bij de uit-
voering van haar mandaat. Is de dagelijks bestuurder een NV, dan zal men moe-
ten nagaan in de statuten van die NV of er voorzien is in een één- of meerhand-
tekeningsclausule conform artikel 522, § 2 W.Venn. Zo niet, dan moet minstens
de meerderheid van de bestuurders van die NV optreden. De analyse die werd
gemaakt vóór de wet van 2 augustus 2002 voor de bestuurders geldt voor de
dagelijks bestuurder dus op vandaag nog altijd onverminderd90.
46. Werken naar analogie met artikel 61, § 2 W.Venn. en alsnog een vaste ver-
tegenwoordiger aanduiden voor de uitoefening van het mandaat van dagelijks
bestuur, is bij gebreke van wettekst niet toegelaten. Het mandaat is immers
intuitu personae toegekend aan de dagelijks bestuurder-rechtspersoon. Deze
kan zich niet op permanente wijze laten vertegenwoordigen door een mandata-
ris. Hij moet zijn mandaat zelf uitoefenen en dus vertegenwoordigd worden
door zijn wettelijke vertegenwoordigingsorganen die met hem worden vereen-
zelvigd91. Ook in de interne werking van die dagelijks bestuurder-rechtspersoon
mag niemand anders op permanente basis worden aangeduid om de rechtsper-
soon te vertegenwoordigen bij de uitoefening van zijn mandaat. Dergelijke dele-
gatie van bevoegdheid aan een persoon die geen orgaan zou zijn van die rechts-
persoon, zou binnen die rechtspersoon immers een verboden algemene lastge-
ving uitmaken.
47. Er is dus ook een probleem van eerder praktische aard. Wanneer een rechts-
persoon zowel bestuurder is als dagelijks bestuurder, kan hij voor de uitoefening
van het bestuurdersmandaat enkel via zijn vaste vertegenwoordiger optreden.
Hij moet dan voor de uitoefening van het dagelijks bestuur via zijn gewone ver-
tegenwoordigingsorgaan optreden92. Dit leidt tot de eerder bevreemdende situ-
atie dat deze rechtspersoon voor handelingen als bestuurder door één persoon
wordt vertegenwoordigd en voor handelingen als dagelijks bestuurder soms
door verschillende personen moet worden vertegenwoordigd.
§ 4. Geen beroepsverbod
48. Het strafrechtelijk beroepsverbod dat conform artikel 1 KB nr. 22 van
24 oktober 1934 betreffende het rechterlijk verbod aan bepaalde veroordeelden
en gefailleerden om bepaalde ambten, beroepen of werkzaamheden uit te oefe-
nen, kan worden uitgesproken, geldt evenzeer voor het mandaat van dagelijks
bestuurder. Dit mandaat kwalificeert immers als “een functie waarbij macht
wordt verleend om de vennootschap te verbinden”.
90 Zie daarom H. LAGA, “De vertegenwoordiging van een vennootschap bij de uitoefening van een bestuurders-
mandaat”, TRV 1993, 313-319.
91 H. LAGA, “De vertegenwoordiging van een vennootschap bij de uitoefening van een bestuurdersmandaat”,
TRV 1993, 315 en 318.
92 H. BRAECKMANS, “Bestuur van de BVBA door een rechtspersoon en de vaste vertegenwoordiger van de
bestuurder-rechtspersoon” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur.
Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 1.
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Ook het burgerrechtelijke beroepsverbod dat kan worden opgelegd in geval van
kennelijk grove fout die heeft bijgedragen tot het faillissement van een vennoot-
schap (art. 3bis KB nr. 22, 24 oktober 1934), geldt voor het mandaat van de
dagelijks bestuurder93.
Men preciseert dat niet alleen het uitoefenen van zo’n mandaat verboden is, ook
de loutere aanvaarding van het mandaat is verboden94.
49. De sanctie bij dergelijke verboden ambtsaanvaarding bestaat uit een gevan-
genisstraf van drie maanden tot twee jaar en een geldboete van 1.000 EUR tot
10.000 EUR (te vermeerderen met de opdeciemen) en weegt enkel op de betrok-
ken (dagelijks) bestuurder. De benoeming zelf is niet van rechtswege nietig,
maar kan door een rechter worden nietig verklaard. Zolang dit niet is gebeurd,
zijn de rechtshandelingen gesteld door de betrokkene op zichzelf daarom niet
nietig95g.
Uiteraard is het burgerrechtelijke gevolg van de strafbaarstelling van de verbo-
den ambtsaanvaarding dat deze een onrechtmatige daad uitmaakt en dat de
medewerking aan het begaan van deze onrechtmatige daad ook aldus kwalifi-
ceert96. Zo zou de vennootschap die met kennis van zaken een persoon met een
beroepsverbod zou benoemen als dagelijks bestuurder, mee aansprakelijk kun-
nen worden gesteld voor de schade die derden hierdoor lijden.
AFDELING 5
Bezoldiging/vergoeding
§ 1. Bezoldigd karakter van het mandaat van de dagelijks bestuurder
50. Behoudens het uitzonderlijke geval waarin de statuten deze bevoegdheid
zouden voorbehouden voor de algemene vergadering, is de raad van bestuur
bevoegd om te beslissen over de bezoldiging van de dagelijks bestuurder. De
raad van bestuur moet zich, in voorkomend geval, houden aan de bepalingen
van de statuten ter zake.
93 Het Arbitragehof had in 2006 en 2007 dit civielrechtelijk beroepsverbod ongrondwettelijk verklaard doordat
het verbod minstens drie jaar moest gelden, terwijl bij het strafrechtelijk verbod verzachtende omstandigheden
in rekening konden worden gebracht om een kortere duur op te leggen. Bij wet van 28 april 2009 werd dit
euvel door de wetgever rechtgezet. Voortaan kan de civiele rechter ook een kortere duur dan drie jaar opleg-
gen. Deze hervorming bleek echter onvoldoende. De bepaling wordt nog steeds ongrondwettelijk geoordeeld.
In een arrest van 21 mei 2012 moest het Grondwettelijk Hof vaststellen dat er nog steeds een ongeoorloofde
discriminatie bestaat tussen de bestuurder die riskeert een strafrechtelijk beroepsverbod opgelegd te krijgen
en deze die riskeert een civielrechtelijk beroepsverbod opgelegd te krijgen. Met name kan de laatste, in tegen-
stelling tot de eerste, niet genieten van een eventuele maatregel van uitstel (GwH 31 mei 2012, TBH 2012,
889).
94 J. RONSE (e.a.), “Overzicht van rechtspraak (1978-1985) – Vennootschappen”, TPR 1986, 991.
95 J. RONSE (e.a.), “Overzicht van rechtspraak (1978-1985) – Vennootschappen”, TPR 1986, 992 en zie hoger
randnr. <XREF>.
96 J. RONSE (e.a.), “Overzicht van rechtspraak (1978-1985) – Vennootschappen”, TPR 1986, 992-993.
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51. In tegenstelling tot het gemeenrechtelijke mandaat (art. 1986 BW), geldt
voor het mandaat van dagelijks bestuurder geen vermoeden van kosteloos-
heid97. Verschillende argumenten brengen ons tot deze conclusie:
(a) Vooreerst bepalen de regels van de gemeenrechtelijke lastgeving zelf dat het
vermoeden van kosteloosheid wordt weerlegd wanneer het gaat om manda-
ten die ten professionelen titel worden opgenomen98.
Waar de lastgeving in de visie van de burgerlijke wetgever van 1804 essen-
tieel werd beschouwd als een vriendendienst en dus werd vermoed onbezol-
digd te zijn, kon het hof van beroep van Brussel in een arrest van 1954
vaststellen dat de inspanningen die gevraagd worden door een rechtsper-
soon van zijn dagelijks bestuurder, bezwaarlijk binnen de sfeer van de vrien-
dendienst blijven. Vriendschap met een rechtspersoon laat zich conceptueel
overigens ook niet vatten. Daaruit leidt het hof af dat het vermoeden van
onbezoldigd karakter niet geldt, wel integendeel99.
(b) Hoger haalden wij al aan dat de gelijkstelling van het mandaat van dagelijks
bestuurder met een lastgeving niet opgaat aangezien de dienstverlening door
de dagelijks bestuurder belangrijker is dan de uitoefening van zijn vertegen-
woordigingsmacht.
(c) Men leert ook dat mandaten in handelszaken worden vermoed bezoldigd te
zijn100, dus ook mandaten in een handelsvennootschap. Persoonlijk over-
tuigt dit argument ons minder: de uitoefening van een mandaat van dage-
lijks bestuurder, ook al is dat in een handelsvennootschap, is geen daad van
koophandel101.
(d) Ten slotte wordt vaak verwezen naar de gebruiken in de sector om het ver-
moeden van het kosteloos karakter van het mandaat te weerleggen102.
52. Het gevolg van het feit dat geen vermoeden van kosteloosheid geldt, is dat
de raad van bestuur bij stilzwijgen van de statuten, de dagelijks bestuurder een
bezoldiging kan toekennen103. Daarmee is niet gezegd dat omgekeerd geldt dat
er bij stilzwijgen van de statuten een vermoeden van bezoldigd karakter ont-
staat. De dagelijks bestuurder die beweert gerechtigd te zijn op bezoldiging, zal
geen vermoeden van kosteloosheid moeten weerleggen, maar wel nog het posi-
tieve bewijs moeten leveren dat de raad van bestuur (of de algemene vergadering
indien deze bevoegd is) heeft beslist tot vergoeding van het mandaat.
Wat bijvoorbeeld te denken van de dagelijks bestuurder van een moederven-
nootschap die ook is aangesteld als dagelijks bestuurder bij haar dochterven-
97 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 216.
98 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 103 e.v.
99 Brussel 19 mei 1954, JT 1955, 38.
100 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 106.
101 Cass. 18 februari 1884, Pas. 1884, I, 78.
102 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 103 en 107.
103 C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY en M. GRÉGOIRE, Brussel,
Swinnen, 1982, 285.
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nootschap? Dit mandaat neemt hij waar in opdracht van de moedervennoot-
schap die hem al bezoldigt als haar dagelijks bestuurder. Het behoort tot zijn
normale takenpakket bij de moedervennootschap om eenzelfde mandaat waar
te nemen bij haar dochter. Hij zal niet zomaar rechten kunnen laten gelden op
bijkomende bezoldiging in de dochtervennootschap.
§ 2. Specifieke regels in de aandelengenoteerde vennootschappen
53. Voor de dagelijks bestuurder in een vennootschap waarvan de aandelen zijn
toegelaten tot de verhandeling op een gereglementeerde markt in de zin van arti-
kel 4 W.Venn. (hierna de ‘aandelengenoteerde vennootschappen’), moet nog
verwezen worden naar verschillende specifieke bepalingen. De materie werd bij-
zonder strikt gereglementeerd door de wet van 6 april 2010 tot versterking van
het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennootschappen en de autonome over-
heidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de
bank- en financiële sector104. Hierna volgt een overzicht van de belangrijkste
aandachtspunten ter situering.
A. Transparantie omtrent de remuneratie
54. Als de dagelijks bestuurder kwalificeert als ‘CEO’ zoals gedefinieerd in arti-
kel 96, § 3, 6° W.Venn., moet de bezoldiging die de dagelijks bestuurder ont-
vangt, weze het als werknemer of als zelfstandige, op individuele basis105 wor-
den bekendgemaakt in het remuneratieverslag dat deel uitmaakt van het jaarver-
slag (art. 96, § 3, 6° W.Venn.). Daarbij moet een opsplitsing worden gemaakt
tussen het basissalaris, de variabele remuneratie, de bijdragen in pensioenplan-
nen betaald door de vennootschap, en de overige componenten van de remune-
ratie, zoals de kosten of waarde van verzekeringen en andere voordelen in
104 Vermits dit op zich geen deel uitmaakt van het bestek van deze analyse, zij hier verwezen naar de uitvoerige
besprekingen van deze merkwaardige wetgeving: A. AUTENNE en R. AYDOGDU, “La transparance dans la loi
du 6 avril 2010 visant à renforcer le gouvernement d’entreprise – La ‘corporate governance’, entre autosuf-
fisance du marché et omnipotence de l’Etat”, BFR 2010, 157; A. AUTENNE en L. CULOT, “La normalisation
des pratiques de rémunération managériales: la réglementation récente et ses enjeux” in X, Droit des sociétés
– Millésime 2011, Brussel, Larcier, 119-160; C. BAYART, Q. HELSEN en P. VAN DEN EYNDE, “Gouden para-
chutes en corporate governance”, NJW 2010, 730; O. DEBRAY en D. LEMBERGER, “La nouvelle loi ‘Corporate
governance’”, BFR 2010, 206; H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van Cor-
porate governance-regelgeving”, TBH 2010, 956; M. HEENE, “Deugdelijk bestuur in beursgenoteerde ven-
nootschappen – Wet van 6 april 2010: spanningsveld tussen soft en hard law binnen een evolutionair kader”,
NJW 2010, 646; E. JANSSENS, “Remuneratiecomité verplicht voor genoteerde vennootschappen”, TRV 2011,
5-31; H. LAGA en B. TILLEMAN, “Deugdelijk bestuur en remuneratie in beursgenoteerde vennootschappen”
in JAN RONSE INSTITUUT (ed.), Overzicht nieuwe wetgeving vennootschappen 2007-2011, Kalmthout, Biblo,
2011, 145; H. LAGA en D. VANDENABEELE, “Deugdelijk bestuur en remuneratie in beursgenoteerde vennoot-
schappen” in X, 10 jaar Wetboek Vennootschappen, Mechelen, Kluwer, 2011, 157 en 165; C. VAN DER ELST
en S. VERMEERSCH, “De wettelijke controle van de corporate governance verklaring en het remuneratiever-
slag”, TAA 2011, afl. 1, 4-12; S. VERMEERSCH, “De remuneratiewet van 6 april 2010: een overzicht van de
pijnpunten” in INSTITUUT VOOR FINANCIEEL RECHT (ed.), Financiële regulering in de kering, Antwerpen,
Intersentia, 2012, 663-707 en M. WYCKAERT en T. BOEDTS, “Loon naar werk; de wettelijke contouren van
een gepast verloningsbeleid voor ‘leiders’ van genoteerde vennootschappen na de Wet van 6 april 2010” in C.
GRENSON (ed.), Tien jaar Wetboek van Vennootschappen: waar staan we?, Brussel, Larcier, 2010, 25.
105 Indien er meerdere personen belast zijn met het dagelijks bestuur, dan zal slechts de bezoldiging van de hoofd-
vertegenwoordiger van de personen belast met het dagelijks bestuur op individuele basis bekend moeten wor-
den gemaakt. De bezoldiging van de overige personen belast met het dagelijks bestuur wordt dan conform
art. 96, § 3, 7° W.Venn. op gezamenlijke basis bekendgemaakt.
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natura, met een toelichting van de bijzonderheden van de belangrijkste onder-
delen.
De prestatiecriteria die hem recht geven op een eventuele variabele vergoeding
moeten ook worden opgenomen in het remuneratieverslag (art. 96, § 3, 5°
W.Venn.).
Verder vereist artikel 96, § 3, 8° W.Venn. de bekendmaking in het remuneratie-
verslag op individuele basis van het aantal en de voornaamste kenmerken van
de aandelen, de aandelenopties of alle andere rechten om aandelen te verwerven,
toegekend, uitgeoefend of vervallen in de loop van het boekjaar, zelfs los van de
vraag of de dagelijks bestuurder kwalificeert als CEO of niet. Ten slotte zal ook
de vertrekvergoeding die is overeengekomen met de vennootschap, individueel
bekend worden gemaakt in het jaarverslag (art. 96, § 3, 9° W.Venn.). In het jaar
waarin hij de vennootschap verlaat, moet de vennootschap ook de effectief uit-
betaalde vertrekvergoeding bekendmaken en in het remuneratieverslag de
manier waarop deze werd berekend vermelden en verantwoorden (art. 96, § 3,
10° W.Venn.)106.
Over het remuneratieverslag wordt op de jaarvergadering een aparte stemming
gehouden (art. 554, 3e lid W.Venn.). De algemene vergadering kan het verslag
enkel goed- of afkeuren. Zij kan het niet aanpassen. Belangrijk is vast te stellen
dat de afkeuring van het remuneratieverslag geen gevolg heeft voor de bestaande
contractuele afspraken tussen de dagelijks bestuurder en de vennootschap. Deze
blijven de vennootschap binden107.
B. Structuur van de remuneratie
55. Artikel 525 W.Venn. verklaart de bepalingen omtrent de structuur van de
remuneratie van de uitvoerende bestuurders bij aandelengenoteerde vennoot-
schappen uitdrukkelijk ook van toepassing op de dagelijks bestuurder. Het
betreft in het bijzonder de artikelen 520bis en 520ter W.Venn.108
56. Ook zal over de remuneratie van de dagelijks bestuurder in dergelijke ven-
nootschappen pas kunnen worden beslist door de raad van bestuur na advies
van het remuneratiecomité conform artikel 526quater W.Venn.
C. Maximaal bedrag van de vertrekvergoeding
57. De wet van 6 april 2010 beperkt ook de vertrekvergoeding van het uitvoe-
rend management van aandelengenoteerde vennootschappen. Artikel 554
W.Venn. voorziet daarom in een maximumbedrag voor de vertrekvergoeding,
o.m. van de dagelijks bestuurder. De vertrekvergoeding mag niet hoger zijn dan
106 Zie voor een meer uitgewerkte analyse onder meer de referenties onder voetnoot 107.
107 MvT, Parl.St. Kamer 2009-10, 2336/001, 18.
108 Zie voor een meer uitgewerkte analyse onder meer de referenties onder voetnoot 107.
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12 maanden ‘loon’. Men bedoelt hier duidelijk ook de bezoldiging die dagelijks
bestuurders met een zelfstandigenstatuut ontvangen.
58. De algemene vergadering kan een hogere vertrekvergoeding toekennen bij
eenvoudige meerderheid. Is de vertrekvergoeding hoger dan 18 maanden loon,
dan kan die toekenning slechts gebeuren mits de algemene vergadering vooraf-
gaand kennis heeft genomen van een bijzonder advies van het remuneratie-
comité.
De goedkeuring door de algemene vergadering van een hogere vertrekvergoe-
ding moet gebeuren bij afzonderlijke stemming. Men zal hiertoe dus uitdrukke-
lijk in een afzonderlijk agendapunt moeten voorzien. Dertig dagen vóór de
publicatie van de oproeping van de algemene vergadering moet ook de onderne-
mingsraad op de hoogte worden gebracht. Deze kan dan een (niet-bindend)
advies uitbrengen aan de algemene vergadering.
59. Wanneer het mandaat van dagelijks bestuur wordt uitgeoefend in het kader
van een arbeidsovereenkomst met de vennootschap109, zouden de bepalingen
van de Arbeidsovereenkomstenwet primeren110. Deze werden recent grondig
gewijzigd door de wet van 26 december 2013 betreffende de invoering van een
eenheidsstatuut tussen arbeiders en bedienden inzake de opzeggingstermijnen en
de carenzdag en begeleidende maatregelen.
§ 3. Enkele praktische problemen in het kader van de toekenning van 
aandelengerelateerde vergoeding van de dagelijks bestuurder die geen 
arbeidsovereenkomst heeft met de vennootschap
A. Uitdrukkelijke vermelding van de identiteit bij opheffing van het voorkeur-
recht bij de uitgifte van warrants
60. Indien een vennootschap haar medewerkers wenst te belonen op basis van
een aandelengerelateerde vergoeding, dan behoren daar bijna altijd ook de dage-
lijks bestuurders toe. Geïnspireerd door de buitenlandse – vaak Angelsaksi-
sche – praktijk neemt deze aandelengerelateerde vergoeding vaak uiteenlopende
vormen aan, de ene meer technisch dan de andere.
61. Om fiscale redenen zijn in België de warrants of conventionele opties op
aandelen nog altijd veruit het meest populair111, ondanks het feit dat zij vaak de
vorm aannemen van plain vanilla-opties en daardoor slecht scoren volgens
internationale corporate governance-standaarden. De wet van 26 maart
109 Indien dit al mogelijk zou zijn: cf. randnrs. 40 e.v.
110 MvT, Parl.St. Kamer 2009-10, 2336/001, 19-20. Zie evenwel contra: C. BAYART, Q. HELSEN en P. VAN DEN
EYNDE, “Gouden parachutes en corporate governance”, NJW 2010, 778-779 en genuanceerd: M. WYCKAERT
en T. BOEDTS, “Loon naar werk; de wettelijke contouren van een gepast verloningsbeleid voor ‘leiders’ van
genoteerde vennootschappen na de Wet van 6 april 2010” in C. GRENSON (ed.), Tien jaar Wetboek van
Vennootschappen: waar staan we?, Brussel, Larcier, 2010, 49.
111 A. LANOTTE, “Les plans de stock-options, et après? L’utilité des conventions de liquidité”, JT 2014, 150.
delegatie.taakverdeling.book  Page 28  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
HOOFDSTUK I • HET ORGAAN VAN DAGELIJKS BESTUUR 29
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
1999112 voorziet immers in een fiscaal gunstige behandeling113 van de al dan
niet kosteloze toekenning van de aandelenopties. Dit geldt zowel voor de con-
ventionele opties op bestaande aandelen, als voor de warrants, die het recht
belichamen om in te schrijven op nieuw te creëren aandelen. De meerwaarden
die zodoende kunnen worden gerealiseerd, worden later dan niet meer belast als
beroepsinkomen.
Het fiscale gunstregime geldt zodra de opties of warrants worden verkregen uit
hoofde of naar aanleiding van de beroepswerkzaamheid. Het beperkt zich niet
enkel tot de werknemers. Ook een dagelijks bestuurder die zijn mandaat als
zelfstandige waarneemt, zal dus kunnen genieten van het regime114.
62. Kiest de vennootschap voor de uitgifte van warrants, dan moet dit voor de
dagelijks bestuurder die geen werknemer is in volledige transparantie gebeuren.
Ingevolge artikel 598 W.Venn. kan het voorkeurrecht naar aanleiding van de
uitgifte van warrants slechts worden beperkt of opgeheven ten gunste van één of
meer bepaalde personen die geen ‘personeelsleden’ zijn indien de identiteit van
de begunstigde van de beperking of opheffing wordt vermeld in het verslag dat
de raad van bestuur moet opstellen én in de oproeping tot de algemene vergade-
ring.
63. Bovendien geldt in voorkomend geval een minimumuitgifteprijs. Voor de
aandelengenoteerde vennootschappen is dat het gemiddelde van de koersen
gedurende de 30 dagen voorafgaande aan de dag waarop de uitgifte een aanvang
nam (art. 598, lid 2 W.Venn.)115. Voor de andere vennootschappen is dat de
vastgestelde intrinsieke waarde van het effect die, behoudens eenparig akkoord
tussen de aandeelhouders, vastgesteld wordt op grond van een verslag van de
commissaris of, bij gebreke van commissaris, van een bedrijfsrevisor of een
extern accountant (art. 598, lid 3 W.Venn.).
De vraag rijst dus in de praktijk of de dagelijks bestuurder die zijn mandaat niet
in het kader van een arbeidsovereenkomst uitoefent, kan worden beschouwd als
een personeelslid in de zin van artikel 598 W.Venn. Hiervoor is met veel animo
112 Wet 26 maart 1999 betreffende het Belgisch actieplan voor de werkgelegenheid en houdende diverse bepalin-
gen, BS 1 april 1999, 10904 e.v.
113 Voor een recente toelichting: zie A. LANOTTE, “Les plans de stock-options, et après? L’utilité des conventions
de liquidité”, JT 2014, 150 e.v.
114 A. LANOTTE, “Les plans de stock-options, et après? L’utilité des conventions de liquidité”, JT 2014, 150. Dat
is evenwel niet zo indien het mandaat wordt waargenomen door een rechtspersoon (meestal een management-
vennootschap): de opties of warrants mogen door de begunstigde immers niet aangewend worden voor de
uitoefening van zijn beroepswerkzaamheden (art. 42) (K. GEENS en C. CROES, “Vennootschapsrechtelijke
aspecten van de fiscale regeling voor aandelenopties neergelegd in de wet van 26 maart 1999” in B. TILLEMAN
en B. DU LAING (eds.), Ondernemingen en effecten, Brugge, die Keure, 2001, 139 en de verwijzingen aldaar).
Wel aanvaardt de fiscale administratie dat de natuurlijke persoon achter een managementvennootschap van
de vennootschap waarmee deze laatste een contractuele band heeft, onder het fiscaal gunstige regime zou
vallen (A. LANOTTE, “Les plans de stock-options, et après? L’utilité des conventions de liquidité”, JT 2014,
150).
115 Voor de discussie omtrent de bepaling van de dag waarop de uitgifte een aanvang nam, zie: L. LEGEIN,
“Quelques questions spéciales de droit des sociétés en rapport avec les opérations d’appel au marché des
capitaux”, BFR 2008, 266-267.
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gepleit116, doch een groot deel van de rechtsleer houdt het bij een strikte inter-
pretatie en oordeelt dat enkel personen verbonden door een arbeidsovereen-
komst met de vennootschap of een dochtervennootschap, als personeelslid kun-
nen worden beschouwd voor de toepassing van artikel 598 W.Venn.117 Een ver-
duidelijking van de wetgever zou meer dan welkom zijn. De notie ‘personeel’ en
dus ‘personeelslid’ is vooralsnog geen juridische term118.
B. Kortere duurtijd van warrants
64. Warrants die bij uitgifte niet in hoofdzaak zijn bestemd voor de leden van
het personeel van de vennootschap of van haar dochtervennootschappen,
mogen geen langere duur hebben dan vijf jaar (art. 500 W.Venn.)119. Ook hier
weerhoudt de rechtsleer een restrictieve interpretatie van de notie ‘personeel’. De
dagelijks bestuurder-niet-werknemer kwalificeert dus niet als lid van het perso-
neel voor de bepaling van de duur van de warrants120.
C. Geen uitgifte van warrants onder het toegestaan kapitaal
65. Ten slotte zullen dergelijke warrants niet kunnen worden uitgegeven onder
het toegestaan kapitaal (art. 606, 3° W.Venn.). Indien de warrants dus worden
uitgegeven in hoofdzaak bestemd voor de dagelijks bestuurder en andere niet-
werknemers van de groep, dan kan enkel de algemene vergadering hierover
beslissen.
116 K. GEENS, “Verwerving van eigen aandelen en personeelsaandelen” in JAN RONSE INSTITUUT, N.V. en
B.V.B.A. na de Wetten van 18 juli 1991, Kalmthout, Biblo, 1991, 45; K. GEENS en C. CROES, “Vennoot-
schapsrechtelijke aspecten van de fiscale regeling voor aandelenopties neergelegd in de wet van 26 maart
1999” in B. TILLEMAN en B. DU LAING (eds.), Ondernemingen en effecten, Brugge, die Keure, 2001, 138; L.
LEGEIN, “Quelques questions spéciales de droit des sociétés en rapport avec les opérations d’appel au marché
des capitaux”, BFR 2008, 265-266 en M. MASSAGÉ, L’adaptation du droit des sociétés anonymes aux deuxi-
ème et quatrième directives européennes (Loi du 5 décembre 1984), Brussel, Swinnen, 1985, 149.
117 J. DE WORTELAER, Financiële participatie en loon, Gent, Mys & Breesch, 1996, 259-260; B. DUBOIS en M.
DELCOUR, “De financiële participatie van werknemers” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH, Het gewij-
zigde vennootschapsrecht na de wetten van 18 en 20 juli 1991, Antwerpen, Maklu, 287-289; C. ENGELS,
“Sociaalrechtelijke implicaties van personeelsaandelen. – Artikel 52septies van de nieuwe vennootschappen-
wet van 18 juli 1991”, RW 1992-93, 241-249; F. T’KINT en Y. DE CORDT, “La participation des travailleurs
au capital en droit belge. Aspects du droit des sociétés” in La participation financière des travailleurs, Brussel,
Bruylant, 1998, 101; C. MICHIELS, “Private equity – vennootschapsrechtelijke aandachtspunten” in R. HOU-
BEN en S. RUTTEN, Actuele problemen van financieel, vennootschaps- en fiscaal recht, Antwerpen, Intersentia,
2007, 294-295 en M. VAN DER HAEGEN en J.-M. GOLLIER, “Les sociétés commerciales. Loi du 18 juillet
1991”, JT 1992, 216-217.
118 Zie M. WYCKAERT, “Personeel is personeel”, TRV 2014, 420 e.v.
119 Voor enkele pragmatische denkpistes bij vennootschappen waarbij alle bestaande aandeelhouders kunnen
meewerken zie C. MICHIELS, “Private equity – vennootschapsrechtelijke aandachtspunten” in R. HOUBEN en
S. RUTTEN, Actuele problemen van financieel, vennootschaps- en fiscaal recht, Antwerpen, Intersentia, 2007,
326-328 en R. HOUBEN, “De duurtijd van warrants uitgegeven ten behoeve van één of meer bepaalde externe
investeerders”, TRV 2012, 649, met dien verstande dat de laatste denkpiste waarschijnlijk fiscale vragen met
zich zal meebrengen onder de wet van 26 maart 1999.
120 P. DE KOSTER en I. VANDERREKEN, Financiële participatie voor werknemers: resultaatsdeling, opties en aan-
deelhouderschap, Diegem, Ced.Samsom, 2001, 46.
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D. Uitzondering op de strenge procedurele omkadering van financial assistance
is niet van toepassing
66. Soms zal de vennootschap ook bereid zijn aan haar managers de geldsom-
men voor te schieten die nodig zijn om in te schrijven op de aandelen bij uitoefe-
ning van de warrants of om de aandelen te kopen bij uitoefening van een con-
ventionele optie, of nog de geldsommen nodig om de forfaitaire belasting bij
aanvaarding van de opties of warrants te betalen. Dit is toegelaten. Artikel 629
W.Venn., houdende de strenge omkadering van financiële bijstand door de ven-
nootschap, voorziet uitdrukkelijk in een uitzondering voor de financiële bijstand
aan leden van het personeel van de vennootschap of van een met haar verbonden
vennootschap. Voorwaarde is dat het bedrag dat hiervoor wordt uitgetrokken,
vatbaar is voor uitkering overeenkomstig artikel 617 W.Venn.
Opnieuw dient te worden vastgesteld dat de gunstmaatregel beperkt blijft tot het
personeel in de strikte zin van het woord. De dagelijks bestuurder die zijn man-
daat niet uitoefent in het kader van een arbeidsovereenkomst, valt dus ook voor
de toepassing van de uitzondering op de procedure inzake financiële bijstand uit
de boot121. Het voorschieten van dergelijke middelen aan haar dagelijks
bestuurder-niet-werknemer zal voor de vennootschap dus strafrechtelijk verbo-
den zijn, indien zij niet bereid is de zware procedure voorgeschreven door artikel
629 W.Venn. toe te passen.
AFDELING 6
Bevoegdheden
§ 1. Bevoegdheidsomschrijving
A. Definitie door het Hof van Cassatie
67. Het Wetboek van Vennootschappen geeft geen definitie van de notie ‘dage-
lijks bestuur’. Nochtans gaat het om een wettelijke term die niet zomaar vrij kan
worden ingevuld door de vennootschap122. Een schending van de wettelijke
notie ‘dagelijks bestuur’ door de hoven en rechtbanken kan dus leiden tot ver-
breking van hun uitspraak. Des te belangrijker is de rechtspraak van het Hof van
Cassatie in deze.
121 De memorie van toelichting bij deze bepaling voorziet in een enge definitie van de notie ‘personeel’: MvT,
Parl.St. Senaat 1990-91, nr. 1007/1, 67. Zie ook H. BRAECKMANS, “De nieuwe vennootschapswet van 18 juli
1991”, RW 1991-92, 1015; K. TROCH, Ondernemingsfinanciering bij de overname van vennootschappen.
Een praktische commentaar op artikel 629 Wetboek van Vennootschappen, Gent, Larcier, 2004, 66 en M.
VERPLANCKE, “Commentaar bij art. 629 W.Venn.” in X, Vennootschappen en verenigingen – Artikelsgewijze
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, 2000, losbl., 9.
122 R. AYDOGDU en O. CAPRASSE, “La représentation des SA devant le Conseil d’Etat”, RPS 2012, 258 en H. DE
WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON,
C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwer-
pen, Intersentia, 2003, 202.
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In een arrest van 17 september 1968 omschreef het Hof van Cassatie het begrip
van dagelijks bestuur als de handelingen die niet verder reiken dan de behoeften
van het dagelijkse leven van de vennootschap, of de behoeften die om reden
zowel van het minder belang dat ze vertonen, als van de noodzakelijkheid een
spoedige oplossing te treffen, de tussenkomst van de raad van bestuur zelf niet
rechtvaardigen123.
68. Een groot deel van de rechtsleer ging ervan uit dat deze restrictieve definitie
impliceerde dat het voldoende zou zijn dat een handeling ofwel dringend was
ofwel van gering belang, opdat zij tot de bevoegdheden van de dagelijks bestuur-
der zou behoren. De tekst van het arrest van het Hof van Cassatie van 1968
stelde dit niet met zoveel woorden: de bevoegdheden van dagelijks bestuur zijn
volgens het Hof “les pouvoirs d’administration (commandés par) les besoins de
la vie quotidienne de la société ou ceux qui en raison tant de leur peu d’impor-
tance que de la nécessité d’une prompte solution, ne justifient pas l’intervention
du conseil d’administration lui-même”124.
Daarom heeft het Hof van Cassatie in zijn arrest van 26 februari 2009 gepreci-
seerd dat het wel degelijk vereist is dat beide voorwaarden cumulatief voldaan
zijn opdat een handeling die niet tot het dagelijkse leven van de vennootschap
behoort, tot de bevoegdheid van dagelijks bestuur zou behoren: zij moet drin-
gend zijn én tegelijk van gering belang125: “De daden van dagelijks bestuur zijn
die welke geboden zijn door de noden van het dagelijks leven van de vennoot-
schap en die welke zowel wegens het geringe belang als wegens de noodzaak van
een snelle oplossing, het optreden van de raad van bestuur zelf overbodig
maken.
Het arrest stelt vast dat de afgevaardigd bestuurder van de verweerster binnen
het kader van haar dagelijks bestuur, twee personen belast heeft met het indie-
nen van het litigieuze bezwaarschrift.
Uit de in het middel weergegeven redenen blijkt dat het arrest beslist dat, gelet
op de omvang van de activiteiten van de vennootschap, de verweerster, het
indienen van het litigieuze bezwaarschrift maar een gering belang had, maar dat
het niet nagaat of die handeling een zo snelle oplossing vereiste dat niet op een
vergadering van de raad van bestuur kon worden gewacht.
Aldus verantwoordt het arrest zijn beslissing dat het bezwaarschrift van de ver-
weerster rechtsgeldig was ingediend niet naar recht.”
De twee criteria aldus door het Hof van Cassatie vastgelegd, moeten in concreto
worden beoordeeld126.
123 Cass. 17 september 1968, Pas. 1969, I, 61, RPS 1970, nr. 5578, 197 en Cass. 21 februari 2000, TRV 2000,
283.
124 Cass. 17 september 1968, Pas. 1969, I, 61 en RPS 1970, nr. 5578, 197.
125 Cass. 26 februari 2009, TRV 2009, 444, noot C. CLOTTENS, TBH 2009, 948, noot E. POTTIER en A. BER-
TRAND, RW 2009-10, 1129, noot W. GOOSSENS en B. CAFMEYER, FJF, No. 2010/615, JLMB 2010, 154, Pas.
2009, 592, JDSC 2010, 59, noot M. COIPEL en RGCF 2010, 156, noot; S. DE GEYTER, Organisatieaanspra-
kelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012, 231.
126 Brussel 5 december 2002, FJF, No. 2003/562.
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B. Uitwerking
1. Beoordeling in concreto van de dagelijkse noden van de vennootschap
69. De rechtsleer betreurt unaniem de restrictieve definitie van het Hof van Cas-
satie. De vennootschapspraktijk had een soepeler delegatie-instrument mogen
verhopen. Toch komt het ons voor dat men een aantal belangrijke nuances niet
over het hoofd mag zien.
Vooreerst focust men zich in de doctrine misschien te zeer op het tweede deel
van de definitie: de dringende zaken van gering belang. Veel belangrijker en
praktisch relevanter lijkt ons het eerste deel van de definitie: de handelingen die
de behoeften van het dagelijkse leven van de vennootschap moeten voldoen.
Voor deze handelingen is de dagelijks bestuurder geenszins beperkt door een
urgentievereiste of door een kwantitatieve drempel. Zelfs rechtshandelingen die
een relatief aanzienlijke impact kunnen hebben op het vermogen van de ven-
nootschap (bv. de bestellingen van grote hoeveelheden grondstoffen) kunnen
hier onder vallen, zolang ze geen strategische beslissingen uitmaken en passen
binnen de normale bedrijfsvoering.
70. De beoordeling of een handeling al dan niet tot het dagelijks leven van de
vennootschap behoort, gebeurt ook telkens in concreto. Resteau beschrijft het
passend als volgt: “La société anonyme est administrée par des administrateurs
au nombre de trois au moins (…) Aussi, déjà sous l’empire du Code de com-
merce de 1808, l’usage s’était-il établi, bien qu’il ne fût autorisé par aucune
disposition expresse, de désigner des agents chargés d’accomplir dans l’inter-
valle des réunions du conseil, tous les actes que nécessite la vie journalière d’une
société et d’exécuter les décisions prises par le conseil. C’est cet usage que la loi
n’a fait que consacrer d’une façon formelle (…).”127 Kortom, het gaat om de
opvolging van de lopende zaken128.
Het recurrente karakter lijkt een belangrijk element in de beoordeling. Recur-
rentie is evenwel geen noodzakelijke voorwaarde om van een handeling van
dagelijks bestuur te kunnen spreken129.
71. Ook het aansprakelijkheidsrisico voor de vennootschap blijkt een belang-
rijke factor bij de beoordeling van het dagelijks karakter van de rechtshandeling.
Het criterium is relatief en zal worden ingevuld in functie van de omvang en de
activiteiten van de vennootschap130. Deze factor vereist dat dus ook rekening
wordt gehouden met de aard van de handeling. Een bewarende maatregel zal
zodoende sneller tot de bevoegdheid van dagelijks bestuur behoren131. In prin-
127 C. RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. II, 3e ed. door A. BENOIT-MOURY en M. GRÉGOIRE, Brussel,
Swinnen, 1982, 281.
128 P. DEMEUR, “La gestion journalière et les procédures judiciaires ou arbitrales”, RPS 1961, 66.
129 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 664 en P. DEMEUR, “La gestion jour-
nalière et les procédures judiciaires ou arbitrales”, RPS 1961, 66.
130 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 665.
131 Rb. Leuven 26 november 1952, RPS 1953, 233; P. DEMEUR, “La gestion journalière et les procédures judiciaires
ou arbitrales”, RPS 1961, 70 en B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 665.
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cipe houdt dergelijke maatregel geen groot aansprakelijkheidsrisico in voor de
vennootschap.
72. Ten slotte heeft de dagelijks bestuurder de bevoegdheid (en de opdracht) om
de beslissingen van de raad van bestuur uit te voeren132. Ook hier wordt o.i. in
de praktijk onvoldoende gebruik gemaakt van de rechtszekerheid die men zich
kan verschaffen door de beslissingen van de raad van bestuur voldoende te
documenteren. Door een goede notulering van genomen beleidskeuzes kan de
raad van bestuur de krijtlijnen uittekenen die naderhand de verificatie van de
bevoegdheden van de dagelijks bestuurder kunnen vergemakkelijken. Gelet op
de restrictieve algemene definitie van het Hof van Cassatie raden sommige
auteurs aan toch nog expliciet te bepalen dat de dagelijks bestuurder belast
wordt met de uitvoering van een bepaalde beslissing, bijvoorbeeld in de notulen
waarin de raad van bestuur de uit te voeren beslissing neemt133. Dat lijkt ons,
op zich, geen strikte vereiste te zijn.
73. Ten overvloede vermelden wij nog de evidentie dat, vermits het dagelijks
bestuur wordt gedelegeerd door de raad van bestuur, de dagelijks bestuurder in
ieder geval nooit bevoegdheden zal hebben die de raad van bestuur zelf niet heeft
omdat ze bijvoorbeeld werden voorbehouden aan de algemene vergadering134.
74. Samengevat135 zal men zich bij de invulling van de notie dagelijks bestuur en
de behoeften van het dagelijks leven van de vennootschap, dus laten leiden door:
(a) het statutaire doel van de vennootschap;
(b) de omvang van de vennootschap;
(c) de werkelijke activiteiten van de vennootschap;
(d) de aard van de handeling; en
(e) de economische impact of het gelopen aansprakelijkheidsrisico voor de ven-
nootschap.
2. Bevoegdheden vs. opdracht
75. Daarnaast wordt er ook op gewezen dat de problematiek enkel rechtshan-
delingen betreft. Materieel uitvoerende handelingen zoals verkoopinspannin-
gen, herstellingen of onderhoud van producten, vallen hier buiten beschou-
wing136. Die kunnen door eender welk orgaan of aangestelde van de vennoot-
132 J. VAN RYN, Principes de droit commercial, Brussel, Etablissements Emile Bruylant, 1954, 411; B. TILLEMAN,
Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 665 en 667; F. PASSELECQ, Les Novelles – Droit
commercial, Tôme III, Brussel, Maison Ferdinand Larcier, 1934, 358; T. THEATE, “Du directeur dans les
sociétés anonymes”, RPS 1894, 293 en J. MALHERBE, Y. DE CORDT, P. LAMBRECHT en P. MALHERBE, Droit
des sociétés – précis, 3e ed., Brussel, Bruylant, 2009, 602.
133 D. WILLERMAIN, “Le mandat d’administrateur sous l’angle de la corporate governance” in X, L’Administra-
teur de sociétés, Séminaire Vanham & Vanham, 15 mei 2012, 135.
134 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 200; B.
TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 663 en F. CLEEREN, “Het orgaan van
dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 210.
135 Zie o.m. F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 210 en S. DE GEYTER, Organisatie-
aansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012, 230.
136 Cass. 21 februari 2000, TRV 2000, 285.
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schap worden uitgevoerd. In de grotere vennootschappen kunnen we daar ook
de voorbereiding van de beslissingen van de raad van bestuur aan toevoegen en
is er algemene consensus dat het hogere management, inclusief dus de dagelijks
bestuurder, een belangrijke adviestaak heeft ten aanzien van de vennootschap en
haar raad van bestuur.
De opdracht van de dagelijks bestuurder gaat dus vaak veel verder dan zijn
bevoegdheden. Binnen het hele interne controlesysteem van de vennootschap is
hij verantwoordelijk voor het tot stand komen en de werking van de interne con-
troles, uiteraard in overleg met en onder het toezicht van de raad van bestuur137.
De vraag naar bevoegdheden dient dus los te worden gezien van de vraag naar
zijn opdracht. De klassieke juridische benadering van de bevoegdheidsafbake-
ning zegt niets over de werkelijke opdracht van de dagelijks bestuurder. Het ant-
woord op deze vraag zal men veeleer vinden in de corporate governance-aanbe-
velingen en managementliteratuur. Als lid en vertegenwoordiger van het uitvoe-
rend management, dagelijks aanwezig in de vennootschap en betrokken bij alle
belangrijke aangelegenheden, is de dagelijks bestuurder, bij afwezigheid van een
wettelijk directiecomité, het best geplaatst om bijvoorbeeld de impuls138 te geven
aan de strategie van de vennootschap. Hij dient ervoor te zorgen dat de beraad-
slagingen en de beslissingen van de raad van bestuur goed zijn voorbereid en de
bestuurders de juiste informatie ontvangen om een gegronde beslissing te kunnen
nemen met kennis van zaken en in het belang van de vennootschap.
C. Voorbeelden uit de rechtspraak
76. De restrictieve definitie van de notie dagelijks bestuur door het Hof van
Cassatie heeft aanleiding gegeven tot heel wat betwistingen voor de bodemrech-
ters. In wat volgt, hebben wij getracht de rechtspraak per thema te groeperen.
Een en ander illustreert de algemene principes en toetsstenen vastgesteld hierbo-
ven.
1. Arbeidsrecht
77. In het arbeidsrecht stelt zich regelmatig de vraag of de dagelijks bestuurder
bevoegd is om een werknemer te ontslaan. De rechtspraak lijkt het antwoord op
deze vraag te laten afhangen van de positie van deze werknemer binnen de ven-
nootschap139. Hoe hoger de plaats van de betrokkene in het organigram, hoe
137 Aanbeveling 6.5 van de Belgische Code Corporate Governance 2009 kent deze opdracht toe aan het ‘uitvoe-
rend management’. Als hoofd van dit uitvoerend management is hier dus een belangrijke taak voor de dage-
lijks bestuurder weggelegd.
138 P. VAN OMMESLAGHE en X. DIEUX, “Examen de jurisprudence (1979-1990). Les sociétés commerciales”,
RCJB 1993,780.
139 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 1072 en I. VAN PUYVELDE, “De voor
het ontslag van een personeelsafgevaardigde bevoegde personen in een N.V. en een B.V.B.A.”, RW 1998-99,
277, en de aldaar geciteerde rechtspraak. Het arbeidshof van Brussel lijkt in zijn arrest van 5 mei 1976 verder
te gaan door in het algemeen te stellen dat de aanwerving en het ontslag van personeelsleden door het belang
van dergelijke rechtshandeling voor de vennootschap, nooit een handeling van dagelijks bestuur kan zijn. De
vraag stelt zich evenwel of het hof wel zo veralgemenend wou zijn – en of dergelijke veralgemening wel nodig
was – in een geschil waar het ging om het ontslag van een hoger kader (Arbh. Brussel 5 mei 1976, RPS 1976,
57, noot J. ’T KINT).
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meer argumenten om te stellen dat zijn ontslag niet behoort tot het dagelijks
bestuur: de impact voor de vennootschap is groter en het ontslag is geen alle-
daagse rechtshandeling. In een vennootschap met een beperkt personeel behoort
het ontslag van een commercieel directeur die blijkens de bijlage tot zijn arbeids-
overeenkomst een belangrijke taak had, bijvoorbeeld niet tot de bevoegdheden
van het dagelijks bestuur140.
78. Bepaalde rechtsleer lijkt daarbij nog een onderscheid te maken naargelang
het gaat om een ontslag met opzeggingstermijn of -vergoeding, dan wel een ont-
slag om dringende reden. In dit laatste geval zou de hoogdringendheid de
bevoegdheid van de dagelijks bestuurder verantwoorden. Dit onderscheid kan
o.i. niet zomaar (langer) worden aangenomen. Het argument van hoogdrin-
gendheid gelet op de strikte termijn van drie dagen voorgeschreven door artikel
35 van de Arbeidsovereenkomstenwet, gaat niet op indien men initieel vaststelt
dat het ontslag van de betrokken werknemer enkel toekomt aan de raad van
bestuur. De kennisname van de dringende reden door de dagelijks bestuurder
doet dan immers niet per definitie de driedaagse termijn lopen. De termijn gaat
dan pas in nadat het tot ontslag bevoegde orgaan – in onze hypothese de raad
van bestuur – een voldoende zekere kennis heeft verworven van de feiten141. In
die zin herinnert het arbeidshof van Luik er in 2009 inderdaad aan dat de ver-
valtermijn van drie dagen pas begint te lopen vanaf het ogenblik dat alle perso-
nen van wie de medewerking is vereist om het ontslag rechtsgeldig te geven (lees:
de meerderheid van de bestuurders), kennis hebben van de feiten die de
gegronde reden uitmaken142.
Daarbij komt dat sinds het arrest van het Hof van Cassatie van 26 februari 2009
er geen twijfel meer bestaat over het feit dat hoogdringendheid op zich niet vol-
staat om de bevoegdheid van de dagelijks bestuurder te verantwoorden. Er zal
tevens moeten worden aangetoond dat het ontslag om dringende reden voor de
vennootschap een aangelegenheid van gering belang is, en dus geen patrimoni-
ale, organisatorische of andere gevolgen met belangrijke impact met zich mee-
brengt. Opnieuw ziet het er naar uit dat de overweging zal moeten worden
gemaakt welke positie de betrokken werknemer inneemt in het organigram van
de vennootschap.
Het hof van beroep van Gent oordeelde in ieder geval reeds in 1967 dat het
ontslag om dringende reden van een technisch directeur met een anciënniteit van
meer dan 20 jaar bij dezelfde werkgever en die in 1959 maandelijks 35.000 BEF
verdiende, niet behoorde tot het dagelijks bestuur143.
140 Arbh. Luik 7 december 2009, JTT 2010, 91 en JDSC 2011, 169, noot COIPEL.
141 I. VAN PUYVELDE, “De voor het ontslag van een personeelsafgevaardigde bevoegde personen in een N.V. en
een B.V.B.A.”, RW 1998-99, 278. Anderzijds kan de dagelijks bestuurder uiteraard niet onnodig talmen om
de raad van bestuur de feiten voor te leggen (ibid.).
142 Arbh. Luik 7 december 2009, JTT 2010, 91 en JDSC 2011, 169, noot COIPEL.
143 Gent 21 juni 1967, RPS 1968, (167), 170.
delegatie.taakverdeling.book  Page 36  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
HOOFDSTUK I • HET ORGAAN VAN DAGELIJKS BESTUUR 37
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
2. Fiscale bezwaarschriften
79. Behoort het indienen van een bezwaarschrift tegen de heffing van een
gemeentelijke belasting van ongeveer 100.000 EUR per jaar voor de NV
Gebroeders Delhaize en Cie ‘De Leeuw’ die in dezelfde periode een jaaromzet
realiseerde van meer dan 21 miljard EUR, tot het dagelijks bestuur van deze
vennootschap? Dat is de vraag die aanleiding gaf tot het hoger reeds aange-
haalde arrest van het Hof van Cassatie van 26 februari 2009. Het hof van
beroep van Brussel had geoordeeld dat het ging om een handeling van dagelijks
bestuur, gelet op het geringe belang voor de vennootschap. Het Hof van Cassa-
tie verbrak het arrest, omdat het hof van beroep van Brussel niet had nagegaan
of ook voldaan was aan de cumulatieve voorwaarde van hoogdringendheid van
de handeling144.
Eerder had het hof van beroep van Brussel geoordeeld dat de dagelijks bestuur-
der van een vennootschap die 55 miljard BEF omzet heeft en meer dan 500 per-
sonen tewerkstelt, bevoegd was om een bezwaarschrift in te dienen tegen een
gemeentebelasting op het gebruik van opslagtanken van 3 miljoen BEF. In lijn
met de rechtspraak van het Hof van Cassatie had het hof van beroep toen wel
vastgesteld in concreto dat het bedrag in kwestie van gering belang was voor de
vennootschap én dat de termijnen toepasselijk voor bezwaar kort waren en er
dus een dringend karakter was145. Meer in het algemeen nog stelt het Hof van
Cassatie dat het indienen van een bezwaarschrift in beginsel een handeling van
dagelijks bestuur kan zijn, in de mate dat de betwisting betrekking heeft op
aangelegenheden van dagelijks bestuur146.
3. Handelstransacties
80. De vraag naar de bevoegdheid van de dagelijks bestuurder stelt zich evenzeer
in handelstransacties en belangt dus elke medecontractant van de vennootschap
aan. Volgende voorbeelden gaven aanleiding tot rechtspraak:
– De erkenning van een schuld van de vennootschap die voortvloeit uit hande-
lingen van dagelijks bestuur is op zich ook een daad van dagelijks bestuur147.
– De verhuur van onroerende goederen voor een termijn van 9 jaar of meer is
voor de meeste vennootschappen geen handeling van dagelijks bestuur. De
ondertekening van een brief waarbij de huurvernieuwing door de vennoot-
schap wordt geweigerd, is evenwel in essentie een bewarende maatregel die
wel binnen de bevoegdheid van de dagelijks bestuurder valt. Zij strekt er
immers toe de vrije uitoefening van het eigendomsrecht van de vennoot-
schap te vrijwaren148.
144 Cass. 26 februari 2009, TRV 2009, 444, noot C. CLOTTENS, TBH 2009, 948, noot E. POTTIER en A. BER-
TRAND en JDSC 2010, 59, noot M. COIPEL.
145 Brussel 5 december 2002, FJF, No. 2003, (560), 562.
146 Cass. 24 oktober 2002, RPS 2003, (209), 213.
147 Kh. Brussel 28 januari 1952, JT 1953, 108.
148 Rb. Leuven 26 november 1952, RPS 1953, 233.
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– Een vennootschap koopt een gebouw om er haar kantoren in te vestigen.
Door de zittende huurder op te zeggen, blijft de dagelijks bestuurder binnen
de perken van zijn bevoegdheden om de lopende zaken te beheren. Bovendien
voerde hij hierbij de richtlijnen uit die de raad van bestuur had uitgetekend149.
– De handeling die erin bestaat om voor een vennootschap-projectontwikke-
laar een geldlening aan te gaan teneinde vastgoedoperaties die volkomen
passen binnen haar doel, te kunnen finaliseren, behoort tot het dagelijks
bestuur van die vennootschap. Ook het instemmen met de interestvoet die
voldoet aan marktvoorwaarden, valt onder dat dagelijks bestuur150.
– Werd eveneens beoordeeld als een handeling van dagelijks bestuur het slui-
ten van een huurovereenkomst voor informatica en rollend materieel voor
een vennootschap actief in de vastgoedsector, aangezien uit de feiten bleek
dat deze kosten normale exploitatiekosten waren die in verhouding stonden
tot de omzet en de activiteit van de vennootschap151.
– De dagelijks bestuurder van een vennootschap die meubels fabriceert en ver-
koopt, en dus ook moet vervoeren en leveren, is bevoegd om namens de
vennootschap daarvoor een transportwagen te verwerven152.
– De aankoop van wijn ter waarde van 6.700 BEF en de acceptatie hiertoe van
drie wissels door een vennootschap die werd opgericht met een kapitaal van
2.700.000 BEF en die o.m. tot doel had de aan- en verkoop van voedings-
waren, is een handeling van dagelijks bestuur153.
– Geoordeeld werd dat de aankoop van grondstoffen in beginsel een hande-
ling van dagelijks bestuur is, doch dat een aankoop van disproportionele
hoeveelheden vanuit een speculatief oogmerk, dat niet is154.
– Evenmin kan een dagelijks bestuur namens een vennootschap die een drietal
restaurants uitbaat, een overeenkomst aangaan voor onbepaalde duur tot
exclusieve afname van vleeswaren bij één vaste leverancier, die zelf geen bij-
zondere voordelen toekende aan de afnemer155.
– De acceptatie van een wissel kan een handeling van dagelijks bestuur zijn.
Hiertoe is vereist dat de onderliggende handelstransactie ook past binnen
het dagelijks bestuur156. Geoordeeld werd evenwel dat wanneer de bedragen
149 Cass. 18 juni 1954, Pas. 1954, I, (897), 898 en RPS 1957, 79.
150 Brussel 14 april 2000, RPS 2000, (362), 370-371.
151 Brussel 14 april 2000, RPS 2000, (362), 371.
152 Kh. Brussel 16 februari 1966, RPS 1966, (260), 261.
153 Brussel 6 december 1906, RPS 1907, 53, noot.
154 Gent 19 juni 1936, RPS 1938, nr. 3585, 350 (in casu ging het om de aankoop van een grote hoeveelheid
grondstoffen om die onmiddellijk verder te verkopen zonder die voor de eigen (dagelijkse) noden van de
fabriek aan te wenden). Dit lijkt ons inderdaad de enige juiste conclusie te zijn, vermits door dergelijke han-
delingen te stellen, de dagelijks bestuurder de aard van de business en het risicoprofiel van de vennootschap
wijzigt. Dergelijke beslissingen komen uitsluitend de raad van bestuur toe in het kader van zijn exclusieve
bevoegdheid te beslissen over de strategie van de onderneming. Zie verder B. TILLEMAN, Bestuur van vennoot-
schappen, Brugge, die Keure, 2005, 668.
155 Luik 1 februari 1910, RPS 1911, 91.
156 Gent 19 juni 1936, RPS 1938, 350.
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meer dan één derde van het maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigen, de
acceptatie bezwaarlijk als een handeling van dagelijks bestuur kan worden
beschouwd157.
– Geoordeeld werd dat de opzeg door de concessiegever van een exclusieve
verkoopconcessie geen handeling van dagelijks bestuur uitmaakte158.
– Het aangaan van een huur van een onroerend goed blijkt volgens een arrest
van het hof van beroep van Gent uit 1924 eveneens het dagelijks bestuur te
overstijgen. De activiteit en de omvang van de betrokken vennootschap kun-
nen evenwel in het gepubliceerde arrest niet worden nagegaan159. Enige ver-
algemening hier is o.i. uitgesloten.
– De aankoop door een tradingvennootschap op een openbare veiling van een
onroerend goed bij wijze van investering van beschikbare middelen is dui-
delijk geen handeling van dagelijks bestuur160.
– Het aangaan van een lening van 6 miljoen BEF terwijl de vennootschap een
maatschappelijk kapitaal van 4 miljoen BEF heeft, hypothekeert dermate de
vennootschap, dat dit volgens de rechtbank van koophandel van Brussel
bezwaarlijk als een handeling van dagelijks bestuur kan kwalificeren161. Het
hof van beroep van Brussel oordeelde daar anders over vermits het geld
werd geïnd met verschillende cheques voor telkens een deel van dit bedrag.
Overigens kon het hof vaststellen dat de lening was geboekt in de jaarreke-
ning door de raad van bestuur, hetgeen, aldus het hof, een bekrachtiging
inhield van de rechtshandeling gesteld door de beweerdelijk onbevoegde
dagelijks bestuurder162.
– Het benoemen van een ingénieur-conseil van een steenkoolmijn is geen daad
van dagelijks bestuur163.
4. Beslissing tot instellen van gerechtelijke procedures
a. Het subjectieve contentieux
81. Het is belangrijk dat het orgaan dat beslist tot het instellen van een gerech-
telijke of arbitrale procedure daartoe bevoegd is. Onbevoegd gestelde proces-
handelingen kunnen immers niet worden toegerekend aan de rechtspersoon,
hetgeen leidt tot een gebrek aan processuele hoedanigheid en dus tot de onont-
vankelijkheid van de vordering164. De exceptie van onontvankelijkheid kan in
elke stand van het geding worden ingeroepen, behalve voor het eerst in cassa-
157 Rb. Gent 13 mei 1936, RPS 1938, (270), 277.
158 Brussel 10 juni 1966, RPS 1967, 238.
159 Gent 7 mei 1924, Pas. 1925, II, 52.
160 Rb. Brussel 10 juli 1951, RPS 1952, 55, noot F.P.
161 Kh. Brussel 8 juni 1980, TBH 1981, (55), 58.
162 Brussel 2 maart 1983, RPS 1983, 249.
163 Rb. Namen 5 maart 1945, RPS 1947, 94.
164 C. CLOTTENS, “De (niet-)ontvankelijkheid van het annulatieberoep bij de Raad van State ingesteld lastens de
gedelegeerd bestuurder van een NV”, noot onder RvS 12 december 2005, nr. 152.522, TRV 2006, 53.
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tie165. Daarbij wordt benadrukt door gezaghebbende auteurs dat niet de onbe-
voegdheid op zich, maar wel de niet-toerekening van de handeling aan de ven-
nootschap de grond van niet-ontvankelijkheid vormt. De niet-toerekening is
geen automatisch gevolg van de onbevoegdheid van het orgaan dat de handeling
stelde. In het vennootschapsrecht worden onbevoegd gestelde handelingen vaak
toch toegerekend aan de vennootschap, weze het op basis van de schijnleer of,
wat nog vaker gebeurt, op basis van het Prokura-systeem166.
82. De beslissing tot het instellen van een rechtsvordering voor de burgerlijke of
strafrechtbanken kan een daad van dagelijks bestuur uitmaken167. In de mate
waarin een geschil valt binnen de grenzen van het dagelijks bestuur, kan de
dagelijks bestuurder de gerechtelijke vordering instellen168. Er moet dus geval
per geval worden nagegaan of de materie behoort tot het dagelijks bestuur169.
Veel zal opnieuw afhangen van de aard en het voorwerp van de vordering.
– Aldus werd geoordeeld dat de terugvordering door een kredietverzekeraar
van schuldvorderingen voor welke zij haar verzekerden heeft vergoed,
behoort tot het dagelijks bestuur170.
– Het derdenverzet namens de vennootschap tegen een beschikking tot aan-
stelling van een voorlopig bewindvoerder, is een bewarende maatregel die
tot de bevoegdheden van dagelijks bestuur behoort171.
– In 1944 besliste het hof van beroep van Luik dat het aanvaarden van een
arbitragebeding niet tot de bevoegdheden van dagelijks bestuur behoor-
de172. Het komt ons voor dat dit vandaag niet langer als absolute stelregel
kan worden geponeerd. Het argument naar voor geschoven door het hof
was dat het dagelijks bestuur zich beperkt tot de dagelijkse uitvoering van
de beslissingen van de raad van bestuur. De definitie thans gehanteerd door
het Hof van Cassatie is niet zo restrictief.
165 B. ALLEMEERSCH en J. VANANROYE, “Het optreden in rechte van vennootschappen: enkele actuele aandachts-
punten voor advocaten” in B. ALLEMEERSCH en V. SAGAERT (eds.), Actuele ontwikkelingen inzake vennoot-
schapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 256 en 261.
166 B. ALLEMEERSCH en J. VANANROYE, “Het optreden in rechte van vennootschappen: enkele actuele aandachts-
punten voor advocaten” in B. ALLEMEERSCH en V. SAGAERT (eds.), Actuele ontwikkelingen inzake vennoot-
schapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 256. Voor een korte situering van het Prokura-systeem: zie rand-
nrs. 93 e.v.
167 Contra: zie de rechtspraak en auteurs waarnaar Tilleman verwijst in B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschap-
pen, Brugge, die Keure, 2005, 675, voetnoten 627 en 628.
168 K. GEENS (e.a.), “Overzicht van rechtspraak – Vennootschappen (1999-2010)”, TPR 2012, 172; K. GEENS en
M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks
Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 505; X. DIEUX en Y. DE
CORDT, “Examen de jurisprudence (1991-2005) – Les sociétés commerciales”, RCJB 2008, 504 en P.
DEMEUR, “La gestion journalière et les procédures judiciaires ou arbitrales”, RPS 1961, 70. Vroeger bleek dit
geen evidentie te zijn: P. DEMEUR, “La gestion journalière et les procédures judiciaires ou arbitrales”, RPS
1961, 67-69.
169 Brussel 5 december 2002, FJF, No. 2003, (560), 562 en Rb. Tongeren 17 april 1969, RW 1968-69, 1952; R.
AYDOGDU en O. CAPRASSE, “La représentation des SA devant le Conseil d’Etat”, RPS 2012, 261 en B. TILLE-
MAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 675.
170 Rb. Tongeren 17 april 1969, RW 1968-69, 1952 en Kh. Antwerpen 14 juli 1969, RPS 1970, 176.
171 Kh. Brussel (KG) 27 april 1978, RPS 1978, 236; zie ook Kh. Brussel (KG) 20 maart 1984, JT 1984, II, 463.
172 Luik 21 maart 1944, RPS 1953, 232.
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83. In de meeste gevallen laat de vennootschap zich bij het instellen van een
gerechtelijke procedure vertegenwoordigen door een advocaat. In dat geval stelt
de discussie zich in veel mindere mate. Ter zake geniet de vennootschap immers
van een milde interpretatie door het Hof van Cassatie van artikel 440, tweede
lid Ger.W. Luidens dat artikel verschijnt de advocaat als gevolmachtigde van de
partij zonder dat hij van enige volmacht moet doen blijken, behalve indien de
wet een bijzondere lastgeving eist. De advocaat wordt vermoed een mandaat ad
litem te hebben. Het Hof ziet hierin een (weerlegbaar) vermoeden dat wanneer
een vennootschap door een advocaat wordt vertegenwoordigd, de beslissing tot
instellen van de procedure is genomen door het bevoegde vennootschapsor-
gaan173,174.
b. Het objectieve contentieux
84. De Raad van State stelt in zijn vaste rechtspraak dat de beslissing tot instel-
len van een annulatieberoep nooit een handeling van dagelijks bestuur kan zijn
en gaat ambtshalve na of een beslissing van de raad van bestuur voorligt175. Een
annulatieberoep – weze het tegen een algemene reglementering, dan wel tegen
een individuele administratieve sanctie – ingesteld door een dagelijks bestuur-
der, is in deze visie per definitie onontvankelijk. De redenering van de Raad van
State is dat een annulatieberoep vanwege zijn doel verder reikt dan de behoeften
van het dagelijks leven van de vennootschap en het geenszins om een handeling
van ‘gering belang’ kan gaan, aangezien zo’n beroep tot doel heeft een uitvoer-
bare handeling van een overheidsinstantie met terugwerkende kracht uit de
rechtsordening te laten verdwijnen176. Tevergeefs heeft men hier getracht de
klassieke rechtspraak van het Hof van Cassatie in burgerlijke zaken in te roepen.
85. De restrictieve houding van de Raad van State heeft al veel inkt doen
vloeien. De critici menen dat naar het voorbeeld van wat gebeurt voor de bur-
gerlijke en strafrechtbanken, telkens zou moeten worden nagegaan of het annu-
173 Cass. 22 oktober 1971, Arr.Cass. 1972, 197, concl. P. MAHAUX; Cass. 9 februari 1978, Arr.Cass. 1978, 688;
Cass. 18 december 1984, Arr.Cass. 1984-85, 551 en Cass. 17 april 1997, TRV 1998, 516, noot J. VANAN-
ROYE; B. ALLEMEERSCH en J. VANANROYE, “Het optreden in rechte van vennootschappen: enkele actuele
aandachtspunten voor advocaten” in B. ALLEMEERSCH en V. SAGAERT (eds.), Actuele ontwikkelingen inzake
vennootschapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 263-266; C. CLOTTENS, “De (niet-)ontvankelijkheid van
het annulatieberoep bij de Raad van State ingesteld lastens de gedelegeerd bestuurder van een NV”, noot
onder RvS 12 december 2005, nr. 152.522, TRV 2006, 54; K. GEENS (e.a.), “Overzicht van rechtspraak –
Vennootschappen (1999-2010)”, TPR 2012, 178 en K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennoot-
schappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht,
Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 510-511.
174 Cass. 17 april 1997, Pas. 1997, I, 472 en TRV 1998, 517, noot J. VANANROYE; X. DIEUX en Y. DE CORDT,
“Examen de jurisprudence (1991-2005) – Les sociétés commerciales”, RCJB 2008, 506-507.
175 Zie o.m. RvS 19 januari 1967, nr. 12.165; RvS 21 januari 1970, nr. 13.914; RvS 5 februari 1981, nr. 20.929;
RvS 4 juni 1981, nr. 21.201; RvS 14 september 1984, Pas. 1987, IV, 27; RvS 7 maart 1986, RPS 1986, 253,
noot A. BENOIT-MOURY; RvS 10 december 2002, nr. 113.490, NJW 2003, 842, noot HDW en RPS 2003,
214; RvS 12 december 2005, nr. 152.522, TRV 2006, 50, noot C. CLOTTENS; RvS 17 mei 2011, nr. 213.266,
RPS 2012, 231, noot R. AYDOGDU en O. CAPRASSE, “La représentation des SA devant le Conseil d’Etat”; RvS
18 november 2010, JDSC 2011, 174, noot M. COIPEL en RvS 21 juni 2012, nr. 219.899, RPS 2012, 263. Zie
evenwel de eenmalige afwijking hiervan in het arrest Belgacom Mobile van 23 oktober 2001: RvS 23 oktober
2001, nr. 100.117, TBH 2002, 233, noot; in 2002 hernam de Raad evenwel terug zijn vaste rechtspraak.
176 RvS 10 december 2002, nr. 113.490, NJW 2003, 843, noot HDW.
delegatie.taakverdeling.book  Page 41  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
42 DEEL I • DELEGATIE VAN BEVOEGDHEDEN DOOR DE RAAD VAN BESTUUR
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
latieberoep betrekking heeft op een materie die behoort tot het dagelijks
bestuur of niet177. Wij sluiten ons aan bij deze kritiek. Het argument dat het
beroep tot doel heeft een uitvoerbare handeling van een overheidsinstantie met
terugwerkende kracht uit de rechtsordening te laten verdwijnen en dus niet van
gering belang kan zijn, lijkt ons voorbij te gaan aan de vaststelling dat de beoor-
deling van het ‘belang’ van de handeling zich moet beperken tot het belang in
concreto voor de vennootschap en niet het belang van andere partijen in het
geding178.
86. De Raad van State aanvaardt wel dat de beslissing tot het instellen van een
vordering tot schorsing kan worden genomen door de dagelijks bestuurder wan-
neer uit de concrete omstandigheden blijkt dat de raad van bestuur niet tijdig
kon worden samengeroepen. Dit laatste zal positief moeten worden aangetoond
door de vennootschap. De Raad stelt hier dan wel als voorwaarde dat de raad
van bestuur deze beslissing naderhand zo spoedig als mogelijk bekrachtigt179.
87. Ook het feit dat de vennootschap bij het instellen van het annulatieberoep
wordt vertegenwoordigd door een advocaat loste in het verleden niets op. De
Raad van State verwierp de lezing van artikel 440, alinea 2 Ger.W. door het Hof
van Cassatie. De Raad behield zich het recht voor om na te gaan of de raad van
bestuur geldig had beslist tot instellen van de vordering. Het (weerlegbaar) ver-
moeden van mandaat ad litem ingebouwd door het Gerechtelijk Wetboek sloeg
volgens de Raad van State enkel op het vermoeden dat de advocaat geldig – en
dus door het bevoegde orgaan binnen de vennootschap – was aangesteld, niet
dat de beslissing om de vordering in te stellen, door het bevoegde orgaan was
genomen180. De Raad redeneerde verder dat de advocaat geen openbaar ambte-
naar is die wettelijk de bevoegdheid heeft om bewijskracht te geven aan zijn
eigen vaststelling van de regelmatigheid van de beslissing van een orgaan van een
rechtspersoon om in rechte op te treden. In geval van twijfel of betwisting moest
de vennootschap dus bewijzen dat het bevoegde orgaan rechtsgeldig de beslis-
sing tot instelling van het annulatieberoep had genomen, ook al werd ze door
een advocaat vertegenwoordigd181.
Deze rechtspraak van de Raad van State gaf dus, zoals gezegd, een andere inter-
pretatie aan artikel 440, tweede lid Ger.W. dan het Hof van Cassatie, dat in
genoemd artikel wel een (weerlegbaar) vermoeden ziet dat de beslissing tot
instellen van de procedure is genomen door het bevoegde vennootschaps-
177 K. GEENS (e.a.), “Overzicht van rechtspraak – Vennootschappen (1999-2010)”, TPR 2012, 190; H. DE WULF,
noot onder RvS 10 december 2002, nr. 113.490, NJW 2003, 843; B. TILLEMAN, Proceshandelingen van en
tegen vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 1997, 260; K. GEENS en H. LAGA, “Overzicht van rechtspraak
– Vennootschappen 1986-1991”, TPR 1993, 1050; P. VAN OMMESLAGHE en X. DIEUX, “Examen de jurispru-
dence (1979 à 1990) – Les sociétés commerciales”, RCJB 1992, 655-656 en X. DIEUX en Y. DE CORDT,
“Examen de jurisprudence (1991-2005) – Les sociétés commerciales”, RCJB 2008, 507.
178 R. AYDOGDU en O. CAPRASSE, “La représentation des SA devant le Conseil d’Etat”, RPS 2012, 262.
179 RvS 1 februari 1999, nr. 78.466.
180 A. DECROES, “L’action en justice des personnes morales: de la décision d’agir à la comparution”, TBBR 2003,
300 en 304.
181 RvS 7 maart 1986, RPS 1986, 253, noot A. BENOIT-MOURY.
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orgaan182. Hoewel dezelfde bepaling gold voor beide rechtsgangen (art. 2
Ger.W.), vormde dit radicale verschil in interpretatie voor het Grondwettelijk
Hof geen schending van het gelijkheidsbeginsel gelet op de eigen kenmerken van
het objectieve contentieux, de belangen die hierbij op het spel kunnen staan183
en de autonome werking van het procesrechtelijk bestuursrecht184.
88. Aan deze klassieke discussie is een einde gesteld door de wet van 20 januari
2014 houdende hervorming van de bevoegdheid, de procedureregeling en de
organisatie van de Raad van State185. Deze wet voerde een nieuwe bepaling in
als laatste lid van artikel 19 van de Gecoördineerde Wetten op de Raad van
State186, dat voortaan uitdrukkelijk bepaalt: “Behoudens bewijs van het tegen-
deel, wordt de advocaat verondersteld gemandateerd te zijn door de handelings-
bekwame persoon die hij beweert te vertegenwoordigen.”187 De bedoeling van
de wetgever was hier heel duidelijk de Raad van State te verplichten de interpre-
tatie van het Hof van Cassatie van artikel 440, tweede lid Ger.W. toe te passen:
“De interpretatie die de Raad van State aan artikel 440 van het Gerechtelijk
Wetboek verleent, leidt tot een aanzienlijk zwaardere bewijslast voor rechtsper-
sonen die een beroep bij dit hoog gerechtshof wensen in te dienen en legt dit
laatste een onderzoek op dat zowel moeilijk als omslachtig is en dat de Raad
afleidt van zijn missie om te oordelen. Er wordt dan ook voorzien om een weer-
legbaar vermoeden in te stellen met betrekking tot de geldigheid van het besluit
om te handelen van rechtspersonen, wanneer ze worden vertegenwoordigd door
een advocaat, in navolging van wat wordt toegepast voor de hoven en rechtban-
ken.”188
5. Vertegenwoordiging van de rechtspersoon in rechte
89. De beslissing om de rechtspersoon in rechte te laten optreden (zie punt d
hierboven) dient te worden onderscheiden van de vertegenwoordiging van die
rechtspersoon in de gerechtelijke procedure. Meestal gebeurt dit door een advo-
182 Cass. 22 oktober 1971, Arr.Cass. 1972, 197, concl. P. MAHAUX; Cass. 9 februari 1978, Arr.Cass. 1978, 688;
Cass. 18 december 1984, Arr.Cass. 1984-85, 551 en Cass. 17 april 1997, TRV 1998, 516, noot J. VANAN-
ROYE; B. ALLEMEERSCH en J. VANANROYE, “Het optreden in rechte van vennootschappen: enkele actuele
aandachtspunten voor advocaten” in B. ALLEMEERSCH en V. SAGAERT (eds.), Actuele ontwikkelingen inzake
vennootschapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 263-266; C. CLOTTENS, “De (niet-)ontvankelijkheid van
het annulatieberoep bij de Raad van State ingesteld lastens de gedelegeerd bestuurder van een NV”, noot
onder RvS 12 december 2005, nr. 152.522, TRV 2006, 54; K. GEENS (e.a.), “Overzicht van rechtspraak –
Vennootschappen (1999-2010)”, TPR 2012, 178 en K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennoot-
schappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht,
Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 510-511.
183 Arbitragehof 22 april 1998, RW 1998-99, 250, noot G. DEBERSAQUES, “Het in rechte treden van een rechts-
persoon voor de Raad van State”; voor kritiek: zie o.m. X. DIEUX en Y. DE CORDT, “Examen de jurisprudence
(1991-2005) – Les sociétés commerciales”, RCJB 2008, 508.
184 G. DEBERSAQUES, “Het in rechte treden van een rechtspersoon voor de Raad van State”, noot onder Arbitra-
gehof 22 april 1998, RW 1998-99, 253.
185 BS 3 februari 2014, 9067.
186 KB 12 januari 1973 tot aanpassing van de wet van 23 december 1946 houdende instelling van een Raad van
State aan de wetgeving betreffende het gebruik van de talen in bestuurszaken, en tot coördinatie van de Wetten
op de Raad van State.
187 Voor een eerste toepassing, zie: RvS 10 april 2014, RW 2014-15, 390. Ook het Grondwettelijk Hof heeft zijn
rechtspraak ter zake aangepast: GwH 14 september 2014, TRV 2014, 773, noot C. CLOTTENS.
188 MvT, Parl.St. Senaat 2012-13, 2277/1, 4 en 18-19.
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caat, maar dat hoeft niet. Artikel 728, § 1 Ger.W. schrijft voor dat procespar-
tijen hetzij in persoon, hetzij bij advocaat verschijnen. We bestuderen in dit punt
(e) de situatie waarbij de vennootschap zich niet door een advocaat laat verte-
genwoordigen. Daarbij moet voor rechtspersonen worden verwezen naar artikel
703 Ger.W. dat bepaalt dat deze persoonlijk in rechte optreden door tussen-
komst van hun bevoegde organen189. Zij kunnen dus geen gewone lasthebber
sturen. Artikelen 152 en 185 Sv. houden een analoge vereiste in voor de
beklaagde, de burgerlijke partijen en de burgerrechtelijk aansprakelijke partijen.
Hoger werd vastgesteld dat de dagelijks bestuurder een wettelijk – zij het optio-
neel – orgaan is van de naamloze vennootschap. Bijgevolg kan hij optreden
namens de vennootschap als procespartij, met name indien het geschil behoort
tot het dagelijks bestuur190.
90. Ook hier ziet de Raad van State het anders. Luidens artikel 1 van het
regentsbesluit van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de
afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State wordt het verzoekschrift
ondertekend hetzij door de partij zelf, hetzij door een advocaat. De vraag stelt
zich dus voor rechtspersonen hoe zij als partij zelf ondertekenen. Ondertekening
door een lasthebber, die geen advocaat is, is niet mogelijk191. Hoger hebben wij
verwezen naar de organieke vertegenwoordiging. Deze wordt erkend door de
Raad van State. De organen die het annulatieberoep zouden kunnen onderteke-
nen, zijn dus de raad van bestuur, het directiecomité, de bestuurder of bestuur-
ders aan wie de individuele of gezamenlijke algemene vertegenwoordigings-
macht in de statuten is toegewezen (art. 522, § 2 W.Venn.), het lid of de leden
van het directiecomité aan wie de individuele of gezamenlijke vertegenwoordi-
gingsmacht voor de handelingen van operationeel bestuur is toegewezen
(art. 524bis, 3e lid W.Venn.; zie verder randnrs. 192 e.v.) of de dagelijks
bestuurder. Aangezien evenwel de beslissing tot indienen van een annulatiebe-
roep krachtens de vaste rechtspraak van de Raad van State nooit kan behoren
tot de bevoegdheid van de dagelijks bestuurder (zie hoger), kan zijn handteke-
ning ook niet volstaan, tenzij hij tezelfdertijd het orgaan bedoeld in artikel 522,
§ 2 W.Venn. is192.
6. Passieve vertegenwoordiging van de vennootschap
91. Conform artikel 34 Ger.W. wordt de betekening aan een rechtspersoon
geacht aan deze persoon te zijn gedaan, wanneer het afschrift van de akte ter
189 K. GEENS (e.a.), “Overzicht van rechtspraak – Vennootschappen (1999-2010)”, TPR 2012, 175 e.v. en P. VAN
OMMESLAGHE en X. DIEUX, “Examen de jurisprudence (1979 à 1990) – Les sociétés commerciales”, RCJB
1992, 653.
190 Cass. 19 mei 1972, RW 1972-73, 408; Kh. Doornik 19 december 1969, RPS 1970, (185), 187 en Kh. Kortrijk
26 maart 1970, RPS 1970, (194), 196; B. TILLEMAN, Proceshandelingen van en tegen vennootschappen, Ant-
werpen, Maklu, 1997, 282; contra: Vred. Brogerhout 25 juli 1969, RW 1969-70, 582 en Vred. Thuin
23 februari 1970, RPS 1970, 191, ervan uitgaande dat het voeren van procedures niet tot het dagelijks bestuur
kan behoren, hetgeen ondertussen wel mogelijk wordt geacht.
191 Verslag Auditoraat bij RvS 26 juni 1987, nr. 28.246.
192 RvS 5 februari 1981, nr. 20.929 en RvS 4 juni 1981, nr. 21.201; verslag auditoraat bij RvS 26 juni 1987,
nr. 28.246.
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hand is gesteld aan het orgaan dat of de aangestelde die krachtens de wet, de
statuten of een regelmatige opdracht bevoegd is om de rechtspersoon, zelfs
samen met anderen, in rechte te vertegenwoordigen. Het duldt weinig betwisting
dat de dagelijks bestuurder, orgaan zijnde, voldoet aan deze definitie. Men
neemt zelfs aan dat hij bevoegd is om alle kennisgevingen in ontvangst te nemen,
ook al valt het onderwerp buiten zijn bevoegdheid van dagelijks bestuur193.
92. Het ontvangen en doornemen van de briefwisseling (bv. een fiscaal bericht
van wijziging) is een daad van dagelijks bestuur194.
§ 2. Beslissingsbevoegdheid vs. vertegenwoordigingsmacht
A. Het Prokura-systeem
93. In uitvoering van artikel 9 van de Eerste Richtlijn van 9 maart 1968195 heeft
de wet van 6 maart 1973 in de NV en de BVBA de organieke vertegenwoordi-
ging geschoeid op de leest van het Duitse Prokura-systeem. Dit systeem maakt,
in het belang van derden die met de vennootschap handelen, een fundamenteel
onderscheid tussen beslissingsbevoegdheid en vertegenwoordigingsmacht.
Ronse kwalificeert het didactischer als een onderscheid tussen het mogen en het
kunnen van de vertegenwoordiger196. Dit zgn. Prokura-systeem is niet alleen van
toepassing op de vertegenwoordiging van de vennootschappen voor bestuurs-
handelingen, maar ook voor de vertegenwoordiging door het orgaan van dage-
lijks bestuur197.
94. De beslissingsbevoegdheid van de dagelijks bestuurder wordt bepaald door
de wet198. De statuten kunnen de notie van dagelijks bestuur beperken. De raad
van bestuur zou dit in zijn delegatiebeslissing ook kunnen. De dagelijks bestuur-
der is gehouden door deze beperking. Gaat hij zijn bevoegdheid te buiten, dan
kan hij hiervoor door de vennootschap aansprakelijk worden gesteld. Indien hij
193 B. TILLEMAN, Proceshandelingen van en tegen vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 1997, 170.
194 Cass. 20 mei 1969, RW 1969-70, 523 en Pas. 1969, I, 858 en Luik 17 juni 1971, RPS 1972, 374; B. TILLE-
MAN, Proceshandelingen van en tegen vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 1997, 170. Volgens het hof van
beroep van Luik (1971) kan de fiscus zich zelfs vergenoegen berichten van wijziging te verzenden naar het
privéadres van de dagelijks bestuurder zolang duidelijk blijkt dat zij op die wijze het bericht wenst te richten
tot de vennootschap.
195 Thans art. 10 Richtl.EP en Raad 2009/101/EG, 16 september 2009, strekkende tot het coördineren van de
waarborgen, welke in de lidstaten worden verlangd van de vennootschappen in de zin van de tweede alinea
van art. 48 van het verdrag, om de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennootschappen
als van derden, zulks teneinde die waarborgen gelijkwaardig te maken, Pb.L. 258/16, 1 oktober 2009.
196 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 149; zie
ook K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Alge-
meen Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 454: “De
bestuursbevoegdheid gaat over de vraag welk orgaan binnen de vennootschap de bevoegdheid heeft om een
bepaald besluit te treffen. De vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft betrekking op de bevoegdheid om de
vennootschap, op grond van een intern genomen besluit, jegens derden te verbinden.”
197 A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la première directive euro-
péenne de coordination du droit de sociétés”, RPS 1977, 85-86 en J. RONSE, De vennootschapswetgeving
1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 194 en 202.
198 Zoals hierboven blijkt, is dit eigenlijk niet het geval. Voor de toepassing van het Prokura-systeem moet men
er evenwel van uitgaan dat dit een wettelijke term is die in het gezegde systeem de vertegenwoordigingsmacht
van de dagelijks bestuurder zal aflijnen.
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niet ad nutum afzetbaar is, kan dergelijke schending van zijn mandaat ook een
grond tot ontbinding van zijn overeenkomst met de vennootschap zijn.
95. Het Prokura-systeem regelt de externe vertegenwoordigingsmacht van deze
dagelijks bestuurder evenwel anders. Derden199 te goeder trouw met wie de
dagelijks bestuurder handelt, mogen er in toepassing van artikel 525 W.Venn.
van uitgaan dat er geen statutaire of andere beperkingen zijn aan de wettelijke
bevoegdheidsomschrijving van de dagelijks bestuurder, ook al is dit wel zo. De
vennootschap kan m.a.w. tegenover derden niet inroepen dat haar dagelijks
bestuurder voor een bepaalde rechtshandeling niet bevoegd was, zolang de dage-
lijks bestuurder binnen de perken van de wettelijke definitie van het dagelijks
bestuur heeft gehandeld200. Zij zal in voorkomend geval dus gebonden zijn door
zijn vertegenwoordigingsdaad, ook al was hij intern niet bevoegd om de beslis-
sing te nemen. Men spreekt daarom van vertegenwoordigingsmacht veeleer dan
van vertegenwoordigingsbevoegdheid. Dit geldt zelfs indien de beperkingen
gepubliceerd zouden zijn in de Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad201. De verte-
genwoordigingsmacht kan in het Prokura-systeem enkel bij wet worden
beperkt.
Dit betekent uiteraard niet dat de vennootschap zal gebonden zijn bij elke vorm
van misbruik van vertegenwoordigingsmacht. Indien zij kan aantonen dat de
tegenpartij die met het onbevoegde orgaan heeft gehandeld, dit te kwader trouw
deed, zal de vennootschap niet gebonden zijn door de handeling. De loutere
publicatie van de bevoegdheidsbeperkingen in het Belgisch Staatsblad of de
opname ervan in de statuten is op zich evenwel niet voldoende om de kwade
trouw van deze derde te bewijzen. Er moet sprake zijn van een ‘klaarblijkelijke’
kwade trouw. Ook over dit concept heerst nog geen eensgezindheid: volgens de
enen moet de derde gehandeld hebben met een bedrieglijk oogmerk, volgens de
anderen is het voldoende dat hij wist dat het orgaan misbruik maakte van zijn
vertegenwoordigingsmacht en nadeel beoogde te berokkenen aan de vennoot-
schap202.
Dit ligt in lijn met wat reeds bestond in het Duitse Prokura-systeem waarop de
huidige organieke vertegenwoordiging in de NV is gebaseerd. Ook is de oplos-
sing verantwoord door de leer van de derdenmedeplichtigheid aan andermans
contractbreuk: de derde die met opzet meewerkt aan de inbreuk van het orgaan
op diens contractuele verplichtingen (i.c. zich te houden aan de beperkingen van
zijn bevoegdheid), begaat immers een onrechtmatige daad203.
Daarbij stelt zich de vraag of het voldoende is dat de derde met wie het orgaan
in overtreding van zijn bevoegdheden handelde, ‘behoorde te weten’ dat een
199 Dit zijn al diegenen die geen aandeelhouder zijn en geen lid zijn van een orgaan van de vennootschap (J.
RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 170).
200 A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la première directive euro-
péenne de coordination du droit de sociétés”, RPS 1977, 86.
201 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 150
202 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 215.
203 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 172.
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inbreuk werd begaan door het orgaan, of daadwerkelijk kennis moest hebben
van de bevoegdheidsoverschrijding. Volgens Ronse kan het behoren te weten
voldoende zijn, maar dan enkel wanneer de bijzondere omstandigheden waarin
werd gehandeld, achterdocht moesten wekken dat de vertegenwoordigings-
macht ten nadele van de vennootschap werd misbruikt204.
96. Het omgekeerde geldt evenzeer. Men betwist niet dat de notie dagelijks
bestuur een wettelijke notie is. In het Prokura-systeem bepalen de wettelijke
grenzen van de bevoegdheid van het orgaan ook de grenzen van zijn vertegen-
woordigingsmacht. Die wettelijke grenzen zijn wel tegenwerpelijk aan der-
den205. Handelingen verricht buiten de maximale bevoegdheid van dagelijks
bestuur binden de vennootschap in principe dus niet206. De derde die aanvaardt
om te contracteren met de vennootschap vertegenwoordigd door de dagelijks
bestuurder, moet zichzelf dus de vraag stellen of deze niet buiten zijn bevoegd-
heden handelt. Doet hij dit niet, dan aanvaardt hij het risico dat de vennoot-
schap naderhand inroept dat zij onbevoegd werd vertegenwoordigd en dus niet
geldig is verbonden.
Indien de vennootschap zich daarentegen wel beroept op de rechtshandeling en
deze zodoende bekrachtigt, zal diezelfde derde dan weer niet kunnen inroepen
dat de dagelijks bestuurder niet bevoegd was om deze te stellen207. Bij de weder-
zijdse rechtshandeling heeft hij immers aanvaard om met de vennootschap te
handelen, ongeacht de vertegenwoordiger.
97. Het Wetboek van Vennootschappen laat de vennootschap wel toe om in
haar statuten te bepalen of de vertegenwoordigingsmacht van de dagelijks
bestuurder individueel dan wel collectief wordt uitgeoefend indien er meerdere
personen zijn aangeduid als dagelijks bestuurder. Voorzien de statuten niets,
dan gaat men uit van een individuele vertegenwoordigingsbevoegdheid van elke
dagelijks bestuurder208. Indien de individuele bevoegdheid wordt beperkt tot
een bepaald bedrag of voor een bepaalde categorie van handelingen ten voordele
van een gezamenlijke volheid van bevoegdheid, dan is de beperking van de
individuele bevoegdheid niet langer tegenwerpelijk aan derden en is de meer-
handtekeningsclausule niet meer tegenwerpelijk aan hen. Elk van de dagelijks
bestuurders zal dan individueel vertegenwoordigingsmacht hebben voor het
dagelijks bestuur.
204 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 172.
205 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 169 en
199.
206 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 663.
207 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 214.
208 A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la première directive euro-
péenne de coordination du droit de sociétés”, RPS 1977, 90.
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B. Enkele nuances inzake de vertegenwoordigingsproblematiek
98. De vertegenwoordiging blijft één van de moeilijkste materies in het rechts-
personenrecht. De invoering in 1973 van het Prokura-systeem voor de NV en de
BVBA heeft de zaak er niet op vergemakkelijkt. Er zijn evenwel voldoende nuan-
ces op de vertegenwoordigingsregeling om de zaken in de praktijk werkbaar te
houden.
1. Niet elke derde kan de onbevoegdheid van de vertegenwoordiger zomaar
inroepen
99. De derde die wordt geconfronteerd met eenzijdige vertegenwoordigings-
handelingen, heeft het recht om een legitimatie van de vertegenwoordiger te vra-
gen209. M.a.w., hij kan eisen dat de vertegenwoordiger zijn vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid bewijst. Doet hij dit niet bij een contractsluiting, dan aan-
vaardt hij zelf het risico dat de vertegenwoordigde – in ons geval de vennoot-
schap – naderhand de onbevoegdheid van de beweerde vertegenwoordiger
inroept (indien deze inderdaad niet bevoegd was). Omgekeerd heeft de derde
wel zonder voorbehoud aanvaard om te contracteren met de vennootschap,
zodat hij zelf nooit de onbevoegdheid van de vertegenwoordiger zal kunnen
inroepen, wanneer de vennootschap zich beroept op de aldus gesloten overeen-
komst en deze zodoende stilzwijgend bekrachtigt210 (zie randnrs. 105 e.v.).
Deze eenvoudige regel wordt in de praktijk al te vaak vergeten, waardoor post
factum veel onnodige discussies worden gevoerd. Daarom was het ook nuttig
dat het Hof van Cassatie in 2006 de regel nog eens in herinnering bracht: “Alvo-
rens met een lasthebber te onderhandelen, heeft een derde het recht de overleg-
ging van een volmacht te eisen teneinde zich van het bestaan van de lastgeving
te vergewissen, evenwel zonder dat hij daartoe verplicht is. Maar indien de derde
dat niet doet, namelijk omdat hij voldoende zekerheid heeft omtrent het bestaan
en de omvang van de lastgeving, is het gevolg daarvan dat in geval van latere
ontkenning ervan door de lastgever, de derde ertoe gehouden is met wettige
middelen het bewijs van de lastgeving te leveren en niet dat hijzelf het bestaan
van de lastgeving achteraf kan ontkennen indien noch de lastgever noch de last-
hebber dienaangaande enige betwisting opperen.”211
100. Bij eenzijdige rechtshandelingen van de vennootschap is de situatie enigs-
zins anders212. De derde ten aanzien van wie de rechtshandeling wordt gesteld,
kan de onbevoegdheid van de dagelijks bestuurder inroepen om de rechtsgeldig-
209 B. ALLEMEERSCH en J. VANANROYE, “Het optreden in rechte van vennootschappen: enkele actuele aandachts-
punten voor advocaten” in B. ALLEMEERSCH en V. SAGAERT (eds.), Actuele ontwikkelingen inzake vennoot-
schapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 259.
210 A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la première directive euro-
péenne de coordination du droit de sociétés”, RPS 1977, 87 en H. DE WULF, “De wet corporate goverance
en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE
(eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 206.
211 Cass. 6 februari 2006, TBBR 2007, 96, noot I. SAMOY.
212 A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la première directive euro-
péenne de coordination du droit de sociétés”, RPS 1977, 87.
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heid van de rechtshandeling te betwisten. De derde heeft immers zelf, in het
geval van een eenzijdige wilsuiting door de vennootschap, niet aanvaard met de
vennootschap ‘zaken te doen’, bijvoorbeeld te contracteren, via de vertegen-
woordiger. Een en ander verklaart de talrijke vonnissen en arresten waar moest
worden geoordeeld of een rechtshandeling wel behoorde tot de bevoegdheden
van de dagelijks bestuurder (zie randnrs. 76 e.v.). Zo bijvoorbeeld de werk-
nemer die wordt ontslagen om dringende reden213.
2. Bijzondere volmachten
101. Niets belet uiteraard dat de dagelijks bestuurder bijzondere volmachten
krijgt bovenop zijn bevoegdheden van dagelijks bestuur. In beginsel worden die
volmachten toegekend door de raad van bestuur. Het betreft hier dan een
gemeenrechtelijke lastgeving. De dagelijks bestuurder treedt hier niet op als
orgaan van de vennootschap, maar slechts als volmachtdrager214. Beperkingen
aan deze bevoegdheden zijn wel degelijk tegenwerpelijk aan derden (art. 1998,
tweede lid BW). De dagelijks bestuurder zal in voorkomend geval niet volstaan
met de publicatie van zijn benoeming voor te leggen. Hij zal de bijzondere last-
geving afzonderlijk moeten bewijzen215 (zie verder hoofdstuk III).
3. Schijnvertegenwoordiging216
102. Er is sprake van schijnvertegenwoordiging wanneer een ontbrekende voor-
waarde voor de geldigheid van een handeling van vertegenwoordiging schijn-
baar toch aanwezig is. Om van vertegenwoordiging te kunnen spreken zijn uit-
eindelijk twee voorwaarden vereist: de vertegenwoordiger moet de nodige
bevoegdheid hebben en moet handelen krachtens die bevoegdheid. Indien de
schijn bestaat dat hij bevoegd is, terwijl hij dat niet is, kan de derde ten aanzien
van wie wordt gehandeld, toch gerechtigd zijn zich op de handeling van verte-
genwoordiging te beroepen. Hetzelfde geldt indien de schijn bestaat dat hij bin-
nen zijn bevoegdheidsomschrijving handelt, terwijl hij dat niet doet. Voor-
waarde is dat de betrokken derde te goeder trouw was en er mocht op vertrou-
wen dat de voorwaarden voor vertegenwoordiging vervuld waren217. Aldus
maakt de rechtspraak een toepassing van de vertrouwensleer218 om de derde te
goeder trouw ten aanzien van wie de schijn van vertegenwoordigingsbevoegd-
heid werd gewekt, te beschermen. De derde zal daarbij moeten aantonen dat de
213 Voor een uitgebreide analyse over deze specifieke problematiek zie: I. VAN PUYVELDE, “De voor het ontslag
van een personeelsafgevaardigde bevoegde personen in een N.V. en een B.V.B.A.”, RW 1998-99, 277 e.v.
214 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 663.
215 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 214 en J. MALHERBE, Y. DE CORDT, P. LAM-
BRECHT en P. MALHERBE, Droit des sociétés – précis, 3e ed., Brussel, Bruylant, 2009, 601.
216 W. VAN GERVEN, Algemeen deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Brussel, E. Story-Scientia,
1987, 497 en J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven,
1973, 200.
217 W. VAN GERVEN, Algemeen deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Brussel, E. Story-Scientia,
1987, 498 en P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge – Tome II: Les obligations. Volumes 1 à 3,
Brussel, Bruylant, 2013, 1755-1757.
218 Voor een genuanceerde stand van zaken: zie P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge – Tome II: Les
obligations. Volumes 1 à 3, Brussel, Bruylant, 2013, 1743 e.v.
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gewekte schijn aan de vertegenwoordigde, in deze de vennootschap219, valt toe
te rekenen220. Een fout van de vennootschap moet hij evenwel niet aantonen221.
103. Deze rechtsfiguur lost op zich juridisch eigenlijk niets op voor het dagelijks
bestuur. Een derde die beweert dat een bepaalde rechtshandeling tot het dage-
lijks bestuur behoorde, terwijl dat niet het geval was, kan zich nooit beroepen
op een schijn die zou gecreëerd zijn. Het begrip van dagelijks bestuur is, zoals
hoger verdedigd, een wettelijk begrip, waarvan theoretisch moet worden aange-
nomen dat elkeen de grenzen kent222. De enige manier voor de derde om zich
hier te goeder trouw beschermd te weten, is om aan te tonen dat hij gelet op de
houding van de dagelijks bestuurder en de vennootschap er rechtmatig mocht
op vertrouwen dat de vennootschap bovenop het dagelijks bestuur bijzondere
bevoegdheden had gedelegeerd aan de dagelijks bestuurder.
4. Bekrachtiging223
104. Wanneer de dagelijks bestuurder zijn bevoegdheid te buiten is gegaan, kan
het bevoegde orgaan – meestal de raad van bestuur, maar in voorkomend geval
ook mogelijks het directiecomité – de rechtshandeling bekrachtigen224.
De bekrachtiging kan ook blijken uit de stilzwijgende – doch omstandige – aan-
vaarding van de gevolgen van de gestelde rechtshandeling. Zo werd geoordeeld
dat een raad van bestuur die zonder reageren belangrijke sommen geld op de
rekening van de vennootschap ziet toekomen, ook al was dit het resultaat van
een lening aangegaan door een dagelijks bestuurder buiten zijn mandaat, de le-
ning bekrachtigt225. Niet zelden zal de bekrachtiging ook kunnen blijken uit de
vaststelling door de raad van bestuur van de jaarrekening wanneer deze de boek-
houdkundige vertaling van de onbevoegd gestelde rechtshandeling bevat226.
105. In principe kan een derde zich niet verzetten tegen de bekrachtiging door
het bevoegde orgaan. Toch mag de bekrachtiging van een onbevoegd gestelde
rechtshandeling geen afbreuk doen aan de verworven rechten van derden. Aldus
geeft het Hof van Cassatie aan dat de ongeldige opzeg door een dagelijks
bestuurder van een handelshuurovereenkomst pas rechtsgeldig is bekrachtigd
indien die bekrachtiging plaatsvindt tijdens de periode waarbinnen krachtens de
219 En met name het werkelijk bevoegde orgaan: K. BYTTEBIER (red.), P. PIU en S. ROELAND, Corporate Gover-
nance. Eigendom, bestuur en controle van vennootschappen, Antwerpen-Apeldoorn, 2003, 199.
220 Cass. 20 juni 1988, RW 1989-90, 1425, noot A. VAN OEVELEN; Cass. 20 januari 2000, TBH 2000, 483, noot
P.A. FORIERS; Cass. 25 juni 2004, Pas. 2004, 1162 en Cass. 2 september 2010, AR nr. C.10.0014.F,
www.cass.be. Voor kritiek op deze bijkomende voorwaarde zie: P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil
belge – Tome II: Les obligations. Volumes 1 à 3, Brussel, Bruylant, 2013, 1757.
221 P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge – Tome II: Les obligations. Volumes 1 à 3, Brussel, Bruylant,
2013, 1750 en P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 248.
222 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 477.
223 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 200.
224 Bv. Rb. Leuven 26 november 1952, RPS 1953, 233 en Gent 21 juni 1967, RPS 1968, 167.
225 Brussel 2 maart 1983, RPS 1983, (249), 251.
226 Zie bv. Brussel 2 maart 1983, RPS 1983, 249.
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Handelshuurwet geldig kan worden opgezegd227. Ook in het arbeidsrecht dient
men de nodige diligentie aan de dag te leggen bij ontslag om dringende reden in
toepassing van artikel 35 van de Arbeidsovereenkomstenwet. De termijn van
drie dagen sedert de kennisname van de grieven voor het ontslag om dringende
reden is een vervaltermijn. Bekrachtiging moet binnen die vervaltermijn gebeu-
ren.
106. Ook onbevoegd gestelde proceshandelingen kunnen worden bekrachtigd,
op voorwaarde opnieuw dat de retroactieve werking van deze bekrachtiging
geen afbreuk doet aan verworven rechten van derden. De bekrachtiging dient
daarom te gebeuren binnen de (verval- of verjarings)termijn waarin de oor-
spronkelijke rechtshandeling zelf had moeten worden gesteld. Indien tussen de
onbevoegd gestelde proceshandeling en de uiteindelijke bekrachtiging bijvoor-
beeld verjaring is opgetreden, kan de bekrachtiging geen effect hebben228.
C. De gedelegeerd bestuurder
107. Men kan het thema van het dagelijks bestuur niet behandelen zonder oog
te hebben voor de Belgische praktijk die de best mogelijke vertaling vormt van
het CEO-model en die tot nader order nog in heel wat vennootschappen wordt
gehanteerd. Die praktijk bestaat erin om het dagelijks bestuur toe te vertrouwen
aan één van de bestuurders en die ene bestuurder meteen ook statutair de indivi-
duele handtekeningsbevoegdheid in de zin van artikel 522, § 2 W.Venn. toe te
kennen (de zgn. eenhandtekeningsclausule). De typische statutaire clausules lui-
den dan als volgt: “De raad van bestuur mag het dagelijks bestuur van de ven-
nootschap, alsook de vertegenwoordiging van de vennootschap met betrekking
tot dit bestuur, opdragen, hetzij aan één of meer van zijn leden die in dit geval
de titel van gedelegeerd bestuurder dragen; hetzij aan één of meer directeurs,
gekozen buiten zijn schoot.” en “De vennootschap wordt ten overstaan van
derden, voor het gerecht en in de akten, met inbegrip van deze voor dewelke de
tussenkomst van een openbaar ambtenaar of een notaris vereist is, geldig verte-
genwoordigd, door twee bestuurders samen optredend of door een gedelegeerd
bestuurder.”229 Die ene bestuurder, hoger aangeduid als de ‘gedelegeerd
bestuurder’ (zie randnrs. 6 en 7), zal de vennootschap kunnen vertegenwoordi-
gen in alle aangelegenheden, zelfs deze die het dagelijks bestuur overstijgen. Zijn
interne beslissingsbevoegdheid blijft evenwel beperkt tot de strikte definitie van
het dagelijks bestuur. Wil hij m.a.w. een rechtshandeling stellen die het dagelijks
bestuur overschrijdt, dan moet hij theoretisch eerst de raad van bestuur een
227 Cass. 6 februari 1953, Arr.Cass. 1953, 390, Jur.comm.Brux. 1954, 118, noot, Pas. 1953, 436 en RPS 1953,
224, concl. Adv. Gen. HAYOIT DE TERMICOURT, noot P.D.
228 B. ALLEMEERSCH en J. VANANROYE, “Het optreden in rechte van vennootschappen: enkele actuele aandachts-
punten voor advocaten” in B. ALLEMEERSCH en V. SAGAERT (eds.), Actuele ontwikkelingen inzake vennoot-
schapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2010, 258 en 262.
229 In tijden van corporate governance valt te overwegen om voorzichtiger te zijn en geen dergelijke uitgebreide
vertegenwoordigingsmacht aan één individuele bestuurder toe te kennen. Door dan bv. statutair met een
tweehandtekeningsclausule te werken bouwt men via het ‘vierogenprincipe’ bijkomende ‘chekcs and balances’
in. Dan moet vaak samen met de zgn. CEO minstens één andere bestuurder of één directeur mee tekenen
(Cass. 22 december 1977, RW 1977-78, 2199, noot P. CRAB).
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beslissing laten nemen, doch dit blijft een interne aangelegenheid tussen hem en
de vennootschap. Als alternatief zou hij de rechtshandeling kunnen stellen onder
voorbehoud van bekrachtiging door het daardoor intern bevoegde orgaan
(meestal de raad van bestuur dus). De vraag is dan wel wanneer de partij tegen-
over wie hij de handeling stelt er op mag vertrouwen dat deze effect zal hebben.
In de inleiding benadrukten wij de spraakverwarring die heerst. Men behoede
zich daarvoor. De term ‘gedelegeerd bestuurder’ wordt in de praktijk gebruikt
om twee situaties aan te duiden: de bestuurder die het dagelijks bestuur gedele-
geerd kreeg enerzijds, en de bestuurder die het dagelijks bestuur, samen met de
algehele vertegenwoordigingsmacht in de zin van artikel 522, § 2 W.Venn. gede-
legeerd kreeg anderzijds. Het is dus niet omdat een bestuurder het dagelijks
bestuur gedelegeerd krijgt, dat hij automatisch de algehele vertegenwoordings-
macht in de zin van artikel 522, § 2 W.Venn. verwerft of zou moeten verwerven.
Men zal dus steeds de statuten (of de in het Belgisch Staatsblad gepubliceerde
uittreksels ervan) moeten raadplegen om de vertegenwoordigingsmacht van de
betrokken bestuurder te verifiëren.
108. In de eerste commentaren bij de invoering in 1973 in het Belgisch vennoot-
schapsrecht van de Prokura-leer stelde men in vraag of de bestuurder aan wie
tevens het dagelijks bestuur was opgedragen, niet per definitie de algehele verte-
genwoordigingsmacht verwierf conform artikel 522, § 2 W.Venn. Men twij-
felde er immers aan of de beperking van de vertegenwoordigingsmacht tot die
voor het dagelijks bestuur een beperking was die krachtens artikel 522, § 2
W.Venn. tegenwerpelijk was aan derden of niet230. Vandaag is duidelijk dat er
geen reden is tot twijfel. Luidens artikel 522, § 2 W.Venn. zijn enkel de statu-
taire beperkingen en de interne taakverdelingen tussen bestuurders niet-tegen-
werpelijk aan derden in het kader van de één- of meerhandtekeningsclausules.
Wettelijke beperkingen zijn dat wel. Welnu, het dagelijks bestuur is een wettelijk
begrip en binnen het Prokura-systeem een toegelaten afbakening van vertegen-
woordigingsmacht231. Vermits het dagelijks bestuur overigens door de wet als
een afzonderlijk orgaan wordt beschouwd, komt de toewijzing ervan aan een
bestuurder evenmin neer op een interne taakverdeling binnen de raad van
bestuur232. Hier dienen we andermaal te wijzen op het fundamentele belang van
de afbakening van de terminologie ter voorkoming van verwarring en het
230 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 204.
231 In haar doctoraat geeft de Nederlandse E. Gepken-Jager aan dat de beperkte vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van de bestuurder die het dagelijks bestuur gedelegeerd kreeg ‘op gespannen voet’ staat met art. 9 van de
Eerste Richtlijn, vermits krachtens deze bepaling derden enkel zouden hoeven te controleren wie vertegen-
woordigingsbevoegd is. Om te weten welke rechtshandelingen tot het dagelijks bestuur behoren, moeten de
derden verder onderzoek leveren dan dat en bv. de statutaire doelomschrijving raadplegen. Toch stelt zij vast
dat de notie dagelijks bestuur wel degelijk een wettelijke bevoegdheidsbeperking is in de zin van art. 9 van de
Eerste Richtlijn en zodoende tegenwerpelijk is aan derden. Terecht betreurt de auteur de rechtsonzekerheid
die door de afbakeningsmoeilijkheden in de hand wordt gewerkt (E.E.G. GEPKEN-JAGER, Vertegenwoordiging
bij NV en BV. Een rechtsvergelijkend onderzoek naar de uitvoering van art. 9 eerste EG-richtlijn inzake het
vennootschapsrecht, proefschrift, Rijksuniversiteit Groningen, 2000, 187 e.v.).
232 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 215; H. LAGA, “De vertegenwoordiging van een
NV als zaakvoerster in een VO.F.”, noot onder Antwerpen 10 januari 1991, TRV 1991, 420-421 en L. SIMONT,
“La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974, 56-58.
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gebruik van de juiste juridische termen in de publicatie van benoemingen in de
Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad.
109. Door de hoger geschetste notariële praktijk zal men dus altijd in concreto
moeten nagaan of de dagelijks bestuurder die tevens een bestuurder is, krachtens
een statutaire clausule ook de algehele vertegenwoordigingsmacht krachtens
artikel 522, § 2 W.Venn. toegewezen heeft gekregen. Het voorbehouden van de
term ‘gedelegeerd bestuurder’ voor de bestuurder die beide hoedanigheden
bekleedt, zou de transparantie en rechtszekerheid ten goede komen. De bestuur-
der die enkel het dagelijks bestuur gedelegeerd kreeg, zou dan best aangeduid
kunnen worden met een term die beter de lading dekt: ‘dagelijks bestuurder’ of
‘administrateur en charge de la gestion journalière’.
D. Doeloverschrijdende handelingen van de dagelijks bestuurder
110. Net zoals handelingen van de raad van bestuur binden de handelingen van
dagelijks bestuur die niet zouden passen binnen het doel van de vennootschap,
toch de vennootschap (art. 526 W.Venn.). Ook hier diende de wetgever in
navolging van de Eerste Europese Richtlijn derden te goeder trouw te bescher-
men. De betrokken derde is op zich niet te kwader trouw door de loutere publi-
catie van de doelomschrijving in de Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad (art. 526
W.Venn.). De bewijslast van de kwade trouw van de derde weegt volledig op de
vennootschap die de doeloverschrijding inroept. Zij zal een subjectief element
moeten aantonen, m.n. dat de medecontractant zich ervan bewust was of, gelet
op de omstandigheden, niet onkundig kon zijn van het feit dat de gestelde han-
deling de statutaire doelomschrijving overschreed233.
111. Bij dergelijke doeloverschrijding is de dagelijks bestuurder uiteraard aan-
sprakelijk ten aanzien van de vennootschap, indien deze kan bewijzen dat zij
schade lijdt door de doeloverschrijding, die zij niet zou hebben geleden indien
de overschrijding niet had plaatsgehad. Dat zal bijvoorbeeld het geval zijn wan-
neer de vennootschap bij een invordering van een factuur geconfronteerd wordt
met de onontvankelijkheid van haar vordering. Conform artikel III.26, § 2 van
het Wetboek Economisch Recht zijn vorderingen tot inning van facturen die
betrekking hebben op leveringen of diensten die doeloverschrijdend waren,
onontvankelijk.
§ 3. De praktijk: een interne definitie van dagelijks bestuur?
112. De definitie van de bevoegdheden van de dagelijks bestuurder door het Hof
van Cassatie blijkt ondanks pogingen tot nuancering in de praktijk onvoldoende
juridische steun te bieden voor de bevoegdheidsdelegatie die door de raad van
bestuur wordt gedaan richting CEO234.
233 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 656-658.
234 D. WILLERMAIN, “Le mandat d’administrateur sous l’angle de la corporate governance” in X, L’Administra-
teur de sociétés, Séminaire Vanham & Vanham, 15 mei 2012, 137.
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Teneinde zich toch enige vorm van rechtszekerheid te verschaffen gaan vennoot-
schappen in de praktijk soms over tot het definiëren van wat in hun ogen de
notie dagelijks bestuur inhoudt. Heel zelden gebeurt dit in de statuten, meestal
via een beslissing van de raad van bestuur die al dan niet wordt gepubliceerd.
113. Dergelijke definities of opsommingen van bevoegdheden van dagelijks
bestuur houden vaak enerzijds beperkingen in ten aanzien van de wettelijke defi-
nitie en anderzijds uitbreidingen. Daarom zijn de vaststellingen die we hoger
deden, niet onbelangrijk.
De beperkingen hebben geen juridisch bindende werking t.a.v. derden; zelfs niet
wanneer zij in de statuten zijn opgenomen of gepubliceerd235. Zoals hoger reeds
werd vastgesteld, blijft het dagelijks bestuur, ondanks de rechtsonzekerheid over
zijn inhoud, een wettelijke term236 die partijen niet vrij kunnen invullen237.
Ook met de uitbreiding van de bevoegdheden moet behoedzaam te werk worden
gegaan. De raad van bestuur die bevoegdheden delegeert aan de CEO en zijn
team, moet zich bewust zijn van het feit dat – buiten het wettelijke directie-
comité om – enkel het dagelijks bestuur in de restrictieve zin zoals gedefinieerd
door het Hof van Cassatie op algemene wijze kan worden gedelegeerd. Verdere
bevoegdheden kunnen met andere woorden slechts op bijzondere basis worden
gedelegeerd. De formulering van de uitbreiding van de bevoegdheden zal in de
praktijk dus belangrijk zijn. Men zal moeten vermijden op die manier algemene
delegaties toe te kennen.
114. Zoals ook al eerder kon worden vastgesteld, heeft de definitie van het dage-
lijks bestuur wel een relatief nut in de interne werking van de vennootschap,
vermits zij, intern het orgaan van dagelijks bestuur bindt. Stelt het handelingen
die niet vallen onder de definitie of de opsomming, dan overschrijdt het zijn
bevoegdheid en kan het hiervoor door de raad van bestuur aansprakelijk wor-
den gesteld jegens de vennootschap.
Ook een bevoegdheidsverdeling tussen verschillende dagelijks bestuurders van
dezelfde vennootschap zal door de betrokkenen moeten worden nageleefd in
hun interne verhoudingen, maar zal niet tegenwerpelijk zijn aan derden.
§ 4. Toekenning van het dagelijks bestuur aan het directiecomité?
115. In sommige vennootschappen heeft de raad van bestuur ervoor gekozen
om de bevoegdheden van het wettelijk directiecomité (art. 524bis W.Venn.) (zie
verder) te beperken tot die van het dagelijks bestuur. Het komt ons voor dat de
installatie van een wettelijk directiecomité met als enige bevoegdheid het dage-
235 H. LAGA, “De vertegenwoordiging van een NV als zaakvoerster in een VO.F.”, noot onder Antwerpen
10 januari 1991, TRV 1991, 420 e.v. en F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 213.
236 O. CAPRASSE, “La délégation à la gestion journalière et les mandats particuliers dans la société anonyme”, JT
2011, 226.
237 S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012, 233 en B. TILLEMAN, Bestuur van
vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 662.
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lijks bestuur, weinig toegevoegde waarde biedt. Zoals verder uitgewerkt, is het
carcan voor het wettelijk directiecomité redelijk strikt. De vennootschap zou er
kunnen mee volstaan om het dagelijks bestuur te delegeren aan verschillende
personen en te bepalen dat deze als college optreden. Het grote verschil tussen
beide opties is dat ingevolge het Prokura-systeem de vertegenwoordigingsmacht
van het wettelijk directiecomité onmogelijk kan worden beperkt tot het dage-
lijks bestuur, ook al werd de interne beslissingsbevoegdheid daartoe beperkt. Bij
het eenvoudige college van dagelijks bestuur is de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid uiteraard wel beperkt tot het dagelijks bestuur.
§ 5. Werking
A. Concurrentiële bevoegdheidsuitoefening
116. Ondanks de delegatie ervan blijft de raad van bestuur bevoegd om hande-
lingen van dagelijks bestuur te stellen238. De bevoegdheden van dagelijks
bestuur worden dus concurrentieel uitgeoefend door de raad van bestuur en het
orgaan van dagelijks bestuur.
117. Wat in geval van tegenstrijdige beslissingen? Vermits de raad van bestuur
meestal de dagelijks bestuurder benoemt, kan dit resulteren in een ontslag van
deze laatste. Wanneer de statuten evenwel voorzien dat de algemene vergadering
de dagelijks bestuurder benoemt, kan dit leiden tot een werkelijke patstelling en
de normale werking van de vennootschap belemmeren239. Derden te goeder
trouw kunnen zich naar eigen inzicht baseren hetzij op de rechtshandeling
gesteld door de dagelijks bestuurder, hetzij door de raad van bestuur.
B. Meerdere dagelijks bestuurders
118. Indien meerdere personen zijn belast met het dagelijks bestuur, zullen zij in
beginsel elk individueel de volheid van beslissingsbevoegdheid en vertegenwoor-
digingsmacht hebben wat dat bestuur betreft. De statuten kunnen bepalen dat
zij het dagelijks bestuur collegiaal moeten uitoefenen.
119. Het uittreksel waarbij hun benoeming openbaar wordt gemaakt, moet
conform artikel 74, 2°, laatste zin W.Venn. preciseren of dagelijks bestuurders
hun bevoegdheid individueel dan wel collegiaal uitoefenen. Bij gebreke van der-
gelijke precisering heeft elke dagelijks bestuurder individueel de vertegenwoor-
digingsmacht voor wat de handelingen van dagelijks bestuur betreft240.
238 Cass. 21 februari 2000, TRV 2000, 283; J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s
Rechtskundige Uitgaven, 1973, 196; B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005,
664; A. JANSEN, “La participation des salariés aux organes de direction d’une société commerciale” in L’entre-
prise et ses salariés: quel partenariat?, Brussel, Bruylant, Coll. Commission Royale Droit et Vie des Affaires,
2009, 168 en F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 215.
239 F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, 211.
240 J. RONSE, De vennootschapswetgeving 1973, Gent-Leuven, Story’s Rechtskundige Uitgaven, 1973, 203 en L.
SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974, 55.
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120. Een modulering zal enkel algemeen kunnen zijn en moeten slaan op de
volledige vertegenwoordigingsmacht inzake het dagelijks bestuur. Clausules die
individuele bevoegdheid verlenen tot een zeker bedrag en boven dat bedrag
voorzien in een meerhandtekeningsvereiste zijn, andermaal op grond van het
Prokura-systeem241, niet tegenwerpelijk aan derden: de individuele dagelijks
bestuurder zal vertegenwoordigingsmacht hebben voor het volledige dagelijks
bestuur, en ook verbintenissen binnen het dagelijks bestuur aangaan voor de
vennootschap boven het gezegde bedrag.
C. Bewijs van de beslissingen van dagelijks bestuur
121. Het is niet gebruikelijk om notulen bij te houden van de beslissingen van
het orgaan van dagelijks bestuur, vooral wanneer er maar één dagelijks bestuur-
der is. Er bestaat geen positieve wettelijke verplichting hiertoe. Nochtans zal het
soms nuttig zijn een schriftelijk spoor van de beslissingen te bewaren. Met name
kan dit nodig zijn om zich een bewijs te verschaffen van de datum van de beslis-
sing of van de motivering van een beslissing in tempore non suspecto.
D. Belangenconflicten
1. Belangenconflictprocedure voor de persoonlijke belangen van de dagelijks
bestuurder
122. Het Wetboek van Vennootschappen voorziet niet in een afzonderlijke
belangenconflictregeling voor de dagelijks bestuurders. Artikel 523 W.Venn.
beperkt zich uitdrukkelijk tot de belangenconflicten van bestuurders: “Indien
een bestuurder, (…), een belang van vermogensrechtelijke aard heeft dat strijdig
is met (…)”. Sinds het arrest van het hof van beroep van Brussel in de Tractebel-
zaak242 weet men ook dat er geen algemeen rechtsbeginsel bestaat luidens het-
welke een persoon die een belangenconflict heeft bij een rechtshandeling door
het loutere feit dat hij in verschillende hoedanigheden daarover moet beslissen,
zich moet onthouden.
123. Het feit dat op het belangenconflict van de dagelijks bestuurder geen pro-
cedure van toepassing is, betekent niet dat hij stelselmatig belangenconflicten
mag opzoeken en nog minder dat hij bij een belangenconflict eender welke hou-
ding mag aannemen. De dagelijks bestuurder moet als orgaan van de vennoot-
schap te allen tijde het vennootschapsbelang behartigen. Naar analogie van wat
geldt voor de bestuurders heeft hij zich verbonden tot loyauteit243 ten aanzien
van de vennootschap. De rechtsgrond hiertoe vindt men in artikel 1134, derde
241 Art. 525, 2e lid W.Venn. bepaalt uitdrukkelijk: “Beperkingen van hun vertegenwoordigingsbevoegdheid ten
aanzien van het dagelijks bestuur kunnen aan derden echter niet worden tegengeworpen, zelfs indien ze open-
baar zijn gemaakt.”
242 Brussel 19 januari 2001, TRV 2001, 101, noot C. CROES.
243 P. HAMER en C. DE POTTER, “Les conflits d’intérêts” in Y. DE CORDT (ed.), Evolution et perspectives du droit
des sociétés anno 2006, Brussel, Bruylant, 2006, 233 en D. WILLERMAIN, “Le mandat d’administrateur sous
l’angle de la corporate governance” in X, L’Administrateur de sociétés, Séminaire Vanham & Vanham, 15 mei
2012, 48 e.v.
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lid BW, met name de verplichting overeenkomsten te goeder trouw – en dus
loyaal – uit te voeren. Hij zal er dan ook op toezien belangenconflicten zo veel
als mogelijk te vermijden. Indien ze onvermijdelijk zijn, zal hij erop toezien dat
de vennootschap niet wordt benadeeld. Van een bijzondere procedure of van een
onthoudingsplicht is evenwel geen sprake244. Er kan dus enkel a posteriori een
materiële toetsing van de genomen beslissing gebeuren. Noteer overigens dat
ook hier de corporate governance-aanbevelingen de vennootschappen aanmoe-
digen om in interne regels te voorzien die ook de belangenconflicten die niet
worden geviseerd door het Wetboek van Vennootschappen, omkaderen245.
124. De analyse onder het voorgaande randnummer klopt o.i. enkel voor de
dagelijks bestuurder die niet tezelfdertijd bestuurder is. Is de dagelijks bestuur-
der wel gelijktijdig bestuurder, dan richt artikel 523 W.Venn. zich wel tot hem.
Hij valt onder het personeel toepassingsgebied, want hij is bestuurder. De belan-
genconflictprocedure van artikel 523 W.Venn. is ratione materiae verder van
toepassing op beslissingen die tot de bevoegdheid van de raad van bestuur beho-
ren. Eerder hebben we kunnen vaststellen dat de handelingen van dagelijks
bestuur concurrentieel tot de bevoegdheden van de raad van bestuur blijven
behoren246. O.i. betekent dit dat de dagelijks bestuurder die tevens bestuurder
is, een beslissing waarbij hij een belangenconflict heeft, moet overlaten aan de
raad van bestuur om deze toe te laten de procedure van artikel 523 W.Venn. toe
te passen247.
125. Niet alleen in dat geval moet de beslissing worden overgelaten aan de raad
van bestuur. Ook wanneer een andere bestuurder een belangenconflict heeft bij
een handeling van dagelijks bestuur, lijkt de tekst van artikel 523 W.Venn. te
vereisen dat de procedure wordt toegepast en moet de dagelijks bestuurder de
beslissing overlaten aan de raad van bestuur248.
126. Er zijn weliswaar weinig gevallen waarin deze stelregel ook in de praktijk
moet worden omgezet. Artikel 523 W.Venn. vindt immers geen toepassing
indien het gaat om een verrichting die voor de vennootschap gebruikelijk is en
aan marktconforme voorwaarden wordt gesteld. De handelingen van dagelijks
bestuur beantwoorden bijna per definitie aan het eerste criterium, m.n. dat ze
244 P. HAMER en C. DE POTTER, “Les conflits d’intérêts” in Y. DE CORDT (ed.), Evolution et perspectives du droit
des sociétés anno 2006, Brussel, Bruylant, 2006, 234.
245 Aanbeveling 3.6 van de Belgische Corporate Governance Code 2009.
246 Contra: E. WYMEERSCH, De belangenconflictenregeling in de vennootschappen, Antwerpen-Apeldoorn,
Maklu Uitgevers, 1996, 42 e.v., die vertrekkend vanuit dit standpunt verder tot de conclusie komt dat in
tegenstelling tot wat wij verdedigen in randnr. 126, de handelingen van dagelijks bestuur waarbij een
belangenconflict heerst ook niet noodzakelijk moeten voldoen aan de vereiste van marktconformiteit die wij
lezen in art. 523, § 3 W.Venn.
247 Contra: P. ERNST, Belangenconflicten in naamloze vennootschappen, Antwerpen, Intersentia Rechtsweten-
schappen, 1997, 480 en 483 en A. FRANCOIS, “De nieuwe regeling van belangenconflicten in de raad van
bestuur: een (voorlopig) eindpunt?” in K. BYTTEBIER, R.R. FELTKAMP en A. FRANCOIS, De gewijzigde ven-
nootschapswet 1995, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen België, 1996, 212.
248 Toegegeven, de tekst van art. 523 W.Venn. laat uitschijnen dat de wetgever enkel de hypothese voor ogen had
waarin de raad van bestuur daadwerkelijk plant over te gaan tot de beslissing. Het komt ons evenwel voor
dat men de procedure niet kan ontwijken door de beslissing te laten nemen door de dagelijks bestuurder.
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behoren tot de gebruikelijke verrichtingen van de vennootschap. Het gebruike-
lijk karakter wordt beoordeeld in functie van de concrete activiteit van de ven-
nootschap249. De voorbereidende werken bij de invoering van de huidige versie
van artikel 523 W.Venn. stelden dat de notie ‘gebruikelijke verrichtingen’ rui-
mer is dan de notie ‘dagelijks bestuur’, waaruit wordt afgeleid dat handelingen
van dagelijks bestuur altijd buiten het toepassingsgebied van artikel 523
W.Venn. zouden vallen. Daarmee vergeet men te preciseren dat een gebruike-
lijke verrichting pas buiten dit toepassingsgebied valt indien zij voldoet aan
marktconforme voorwaarden. Deze tweede vereiste, m.n. het markconforme
karakter van de verrichting, valt in de praktijk soms moeilijker te verifiëren.
Daarom valt o.i. theoretisch niet a priori uit te sluiten dat een dagelijks bestuur-
der een beslissing moet overlaten aan de raad van bestuur zoals geschetst onder
randnummers 124 en 125.
127. Ten slotte wijst men stelselmatig op het algemene verbod voor de lastheb-
ber om zich tegenpartij te stellen250. Dit verbod zou ook gelden in de contractu-
ele verhouding tussen de (dagelijks) bestuurder en de vennootschap en meer in
het algemeen tussen elk orgaan dat de rechtspersoon in het rechtsverkeer verte-
genwoordigt251. De algemene bewoordingen die het Hof van Cassatie gebruikt,
laten inderdaad toe ervan uit te gaan dat het Hof het algemeen rechtsbeginsel
niet meteen beperkte tot de eigenlijke lastgevingsovereenkomst252. Let hierbij
evenwel op dat enkel de daden van vertegenwoordiging worden geviseerd. Dit
algemene rechtsbeginsel strekt zich niet uit tot de interne beraadslaging en
beslissing door de organen van de rechtspersoon. Dit kan dan leiden tot de con-
clusie dat de dagelijks bestuurder een beslissing kan nemen waarbij hij een
belangenconflict heeft, doch bij de uitvoering ervan de vennootschap daarbij
niet kan vertegenwoordigen als hij rechtstreeks de tegenpartij is van de vennoot-
schap.
2. Groepsinterne belangenconflicten (art. 524 W.Venn.)
128. Voor de aandelengenoteerde vennootschappen moet verder worden gewe-
zen op het feit dat ook beslissingen of verrichtingen die tot de bevoegdheid van
het dagelijks bestuur behoren, onderworpen zijn aan de bijzondere regeling van
249 Kh. Antwerpen 15 februari 2012, TRV 2014, 530, noot F. PARREIN.
250 Cass. 18 maart 2004, RW 2004-05, 303, noot A. SMETS; B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E.
Story-Scientia, 1997, 54-56; I. SAMOY, “Commentaar bij art. 1991 en 1992 B.W.” in X, Bijzondere overeen-
komsten. Commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Titel XIII Lastgeving, Antwerpen, Kluwer
Rechtswetenschappen België, losbl., 5; P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 154 e.v. en D. WILLER-
MAIN, “Le mandat d’administrateur sous l’angle de la corporate governance” in X, L’Administrateur de socié-
tés, Séminaire Vanham & Vanham, 15 mei 2012, 45.
251 P. ERNST, Belangenconflicten in naamloze vennootschappen, Antwerpen-Groningen, Intersentia rechtsweten-
schappen, 1997, 307-308 en 1020 en P. HAMER en C. DE POTTER, “Les conflits d’intérêts” in Y. DE CORDT
(ed.), Evolution et perspectives du droit des sociétés anno 2006, Brussel, Bruylant, 2006, 233-234 en 238.
252 “Overwegende dat het een algemeen rechtsbeginsel is dat degene die voor rekening van een ander rechtshan-
delingen moet stellen, daarbij niet mag optreden als tegenpartij van die andere; dat dergelijke handeling uit
haar aard nietig is; Dat daaruit volgt dat een lasthebber in de uitvoering van zijn mandaat niet mag optreden
als tegenpartij van zijn lastgever ter zake van de te verrichten rechtshandeling;” (Cass. 18 maart 2004, RW
2004-05, 303, noot A. SMETS). Zie ook reeds voor dit arrest: P. ERNST, Belangenconflicten in naamloze ven-
nootschappen, Antwerpen-Groningen, Intersentia rechtswetenschappen, 1997, 1017.
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artikel 524 W.Venn. voor groepsinterne belangenconflicten253. Het gevolg van
de toepasselijkheid van deze procedure is dat de beslissing wordt onttrokken aan
de dagelijks bestuurder en per definitie moet worden genomen door de raad van
bestuur. In de praktijk zal evenwel heel vaak blijken dat beroep kan worden
gedaan op één van de uitzonderingen op de toepassing van de bijzondere proce-
dure van artikel 524 W.Venn., met name de bepaling van het derde lid van
artikel 524, § 1 W.Venn. Luidens deze bepaling is de procedure niet van toepas-
sing op: (1) de gebruikelijke beslissingen en verrichtingen die hebben plaatsge-
vonden onder de voorwaarden en tegen de zekerheden die op de markt gewoon-
lijk gelden voor soortgelijke verrichtingen of (2) de beslissingen en verrichtingen
die minder dan één procent van het nettoactief van de vennootschap vertegen-
woordigen, zoals dat blijkt uit de geconsolideerde jaarrekening. Gelet op de bij-
zonder restrictieve definitie van het dagelijks bestuur zullen de beslissingen die
binnen dat kader moeten worden genomen, meestal – in theorie niet noodzake-
lijk altijd – onder één van deze twee categorieën vallen.
253 MvT, Parl.St. Kamer 2000-01, 1211/001, 19; P. HAMER en C. DE POTTER, “Les conflits d’intérêts” in Y. DE
CORDT (ed.), Evolution et perspectives du droit des sociétés anno 2006, Brussel, Bruylant, 2006, 249.
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HOOFDSTUK II
HET DIRECTIECOMITÉ
129. Mede door de al te beperkende definitie die de rechtspraak eraan geeft,
blijkt de loutere delegatie van het dagelijks bestuur niet langer tegemoet te
komen aan de behoeften van de ondernemingen. De omvang van de grote Bel-
gische ondernemingen en de complexiteit van het bedrijfsleven maken het in de
praktijk noodzakelijk om naast de delegatie van het dagelijks bestuur nog meer
bevoegdheden te delegeren aan een groep topmanagers, elk verantwoordelijk
voor een bijzonder aspect van het ondernemingsgebeuren. Om het geheel vlot te
laten functioneren, vergaderen deze personen regelmatig in comité.
Onderzoek identificeerde verschillende motieven voor deze manier van werken:
de nood aan een sneller beslissingsproces, de toenemende techniciteit en de
onaangepaste samenstelling van raden van bestuur254. Vergeten we daarbij
immers niet dat het fenomeen mede versterkt werd door het feit dat de vennoot-
schappen doorheen de tijd – om diverse redenen – steeds frequenter niet-uitvoe-
rende en onafhankelijke bestuurders hebben aangetrokken. Enerzijds zijn door
dit laatste fenomeen de operationele kennis en informatie niet noodzakelijk nog
voldoende aanwezig bij de raad van bestuur. Anderzijds is de raad van bestuur
zich hierdoor beginnen toespitsen op andere taken dan het operationele bestuur.
Samengevat komt het er dus op neer dat ons Belgisch recht onvoldoende onder-
scheid maakt(e) tussen de managementfunctie en de toezichtfunctie binnen de
grotere ondernemingen255. De corporate governance-aanbevelingen hebben de
noodzaak aan (en de toegevoegde waarde van) dergelijk onderscheid veel sneller
onderkend.
In vele gevallen zag men in grote ondernemingen belangrijke bestuursbevoegd-
heden die normaal toekomen aan de raad van bestuur, aldus in feite uitgeoefend
worden door een directiecomité. Zo’n directiecomité leed juridisch evenwel een
bijzonder onzeker en soms zelfs onwettig bestaan256. Het Wetboek van Ven-
nootschappen voorzag vóór 2002 immers maar in één vorm van algemene dele-
gatie van bevoegdheden, met name die van het dagelijks bestuur.
254 J.-P. BLUMBERG, “Het directiecomité in het corporate governance debat”, V&F 1998, 140 en verwijzingen
aldaar.
255 J.-P. BLUMBERG, “Het directiecomité in het corporate governance debat”, V&F 1998, 141.
256 A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation de la société anonyme depuis la première directive euro-
péenne de coordination du droit de sociétés”, RPS 1977, 70; J.-P. BLUMBERG, “Het directiecomité in het
corporate governance debat”, V&F 1998, 142 en 144; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het
bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.),
Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 210-211; J. MAL-
HERBE, Y. DE CORDT, P. LAMBRECHT en P. MALHERBE, Droit des sociétés – précis, 3e ed., Brussel, Bruylant,
2009, 603; P. VAN OMMESLAGHE, “Vers une société anonyme ‘autonome’?” in Liber amicorum COMMISSION
DROIT ET VIE DES AFFAIRES, Brussel, Bruylant, 1998, 392 en E. WYMEERSCH, “Het directiecomité naar
huidig en toekomstig Belgisch recht” in X, Liber amicorum Henri Olivier, Brugge, die Keure, 2000, 676.
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Buiten deze voorzien door het Wetboek van Vennootschappen kan de vennoot-
schap met volkomen rechtspersoonlijkheid geen organen creëren257. Het directie-
comité was dan ook vóór de wet van 2 augustus 2002 geen orgaan, met alle
praktische ongemakken van dien. De klassieke toekenning van ruimere bevoegd-
heden dan die van dagelijks bestuur gebeurde bovendien maar al te vaak met
schending van het verbod om bevoegdheden op algemene wijze te delegeren258.
In andere vennootschappen liet de raad van bestuur alle beslissingen, zowel ope-
rationele als meer strategische, voorbereiden door een feitelijk directiecomité en
beperkte zich ertoe deze formeel te bekrachtigen259. In vele gevallen gebeurde dit
zelfs post factum. Zodoende werd alsnog getracht een rechtsgeldige beslissing te
nemen, doch de vaststelling hierbij was dan weer dat de aansprakelijkheid voor
deze beslissingen volledig bij de raad van bestuur berustte, terwijl deze soms
zelfs geen notie had van wat hij aan het bekrachtigen was260. Daarbij stelde zich
in corporate governance-termen duidelijk de vraag naar de accountability van
het management261.
130. Om aan de rechtsonzekerheid en het verantwoordelijkheidsvraagstuk tege-
moet te komen voerde de Wet Corporate Governance van 2 augustus 2002262
een nieuw facultatief orgaan in bij de naamloze vennootschap: het wettelijk
directiecomité. Bedoeling was een wettelijke grond te verschaffen voor de alge-
mene delegatie door de raad van bestuur van het volledige operationele bestuur.
Twaalf jaar later blijkt de juridisch toejuichbare wetswijziging toch de praktijk
niet te hebben overtuigd. De feitelijke directiecomités die men kent van de prak-
tijk van vóór 2002, zijn blijven bestaan.
Eerst de Code Lippens en later de Corporate Governance Code 2009 stellen zelfs
bijna uitdrukkelijk dat zij geen voorkeur poneren tussen het wettelijke en het
feitelijke directiecomité. Sterker nog, de wetgever heeft de praktijk van het fei-
telijke directiecomité ondertussen impliciet zelf ook erkend als een feitelijk gege-
ven. In de wet van 6 april 2010 heeft hij ook de leden van het feitelijke directie-
comité willen vatten onder het toepassingsgebied van de wettelijke corporate
governance-regels inzake remuneratie van wat men in de praktijk dan maar het
‘uitvoerend management’ is gaan noemen. Zonder de term uitvoerend manage-
257 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 457 en D. VAN
GERVEN, “De bevoegdheden van het directiecomité in de naamloze vennootschap in verhouding tot de raad
van bestuur”, TRV 2004, 22.
258 Bv. K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in
K. BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Klu-
wer Uitgevers, 2004, 160 en G. KEUTGEN, “L’organisation de la gestion des sociétés. L’exemple du comité de
direction”, RPS 1997,447. Zie ook randnrs. 228 e.v.
259 J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004,
7.
260 J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004,
11.
261 J.-P. BLUMBERG, “Het directiecomité in het corporate governance debat”, V&F 1998, 146.
262 Wet 2 augustus 2002 houdende wijziging van het Wetboek van Vennootschappen alsook van de wet van
2 maart 1989 op de openbaarmaking van belangrijke deelnemingen in ter beurze genoteerde vennootschap-
pen en tot reglementering van de openbare overnameaanbiedingen, BS 22 augustus 2002, ed. 2.
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ment te gebruiken heeft de wetgever er wel een definitie van gegeven. Worden
geviseerd: de uitvoerende bestuurders, de leden van het directiecomité, de perso-
nen belast met het dagelijks bestuur, maar ook de ‘andere leiders’, zijnde “de
leden van elk comité waar de algemene leiding van de vennootschap wordt
besproken, en dat wordt georganiseerd buiten de regeling van artikel 524bis van
het Wetboek van Vennootschappen” (art. 96, § 3, laatste lid W.Venn.). Het
komt ons voor dat de praktijk van de feitelijke directiecomités daarmee niet in
één wetgevende pennentrek werd gevalideerd. De nieuwe bepalingen strekken er
immers enkel toe de remuneratie vanuit corporate governance-oogpunt te regle-
menteren. Men wou hiertoe louter de beslissingnemers in een feitelijke definitie
vatten. Het oogmerk van de wetgever was hier niet de delegatieproblematiek te
regelen. De juridische bezwaren of beperkingen die men had geïdentificeerd
vóór de invoering van het wettelijk directiecomité blijven van tel.
131. Wij willen natuurlijk ook niet als stelregel verdedigen dat het werken met
feitelijke directiecomités op zich onwettig zou zijn. Indien dat feitelijk directie-
comité slechts ondersteuning biedt aan de dagelijks bestuurder, zonder zelf
beslissingsbevoegdheden uit te oefenen, en als de dagelijks bestuurder zijn
bevoegdheden niet te buiten gaat, is de praktijk perfect geldig. Het systeem kan
bovendien nog worden aangevuld met bijzondere volmachten aan één of meer-
dere van deze managers.
De ervaring leert evenwel dat de vennootschappen niet altijd even nauwkeurig
te werk gaan bij het formuleren van bevoegdheden en machten. Het juridisch
onzekere bestaan van het feitelijk directiecomité vindt zijn oorsprong veeleer in
de niet te onderschatten complexiteit van het vennootschaps- en verbintenissen-
recht inzake beslissingsbevoegdheden en vertegenwoordigingsmachten. De hoe-
veelheid en het vaak uiteenlopende karakter van de hoger aangehaalde recht-
spraak inzake de grenzen van het dagelijks bestuur zijn daarvan een illustratie.
AFDELING 1
Terminologie
132. Hoewel de praktijk verschillende termen gebruikt zoals managementco-
mité (MC), executive committee (ExCo), uitvoerend comité, uitvoerend
management, directieraad, bestuurscomité, operational committee (opcom),
enz., kiezen we ervoor om in dit werk enkel te spreken van het wettelijke
directiecomité (in de zin van art. 524bis W.Venn.) en het feitelijk directiecomité.
133. De term directiecomité is sinds de inwerkingtreding van de Wet Corporate
Governance van 2 augustus 2002 een wettelijk voorbehouden term263. Hij kan
263 P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 126 en J. MEUNIER, “Le nouveau
comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 18.
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enkel nog gebruikt worden om het directiecomité in de zin van artikel 524bis
W.Venn. aan te duiden. Wanneer men in de praktijk werkt met een feitelijk
directiecomité, laat men zich voor de benaming dan ook beter inspireren door
de voormelde termen.
AFDELING 2
Oprichting van het direct iecomité
§ 1. Statutaire machtiging en beslissing van de raad van bestuur
134. Het is de raad van bestuur die de bevoegdheden overdraagt aan het
directiecomité. Hij heeft hiertoe evenwel een statutaire machtiging nodig. Arti-
kel 524bis W.Venn. voorziet uitdrukkelijk: “De statuten kunnen de raad van
bestuur toestaan (…)”. Zonder dergelijke machtiging is de raad van bestuur dus
niet bevoegd om een directiecomité op te richten.
135. De raad van bestuur is niet verplicht om een directiecomité op te richten,
ook al wordt hem hiertoe statutair de mogelijkheid verstrekt264. Om tot de
oprichting van een directiecomité te komen, zijn er dus twee beslissingen nodig:
één van de oprichters of van een buitengewone algemene vergadering die de
machtiging tot oprichting in de statuten inschrijven, en één van de raad van
bestuur die effectief gebruik maakt van deze statutaire machtiging.
136. De vraag rijst of de algemene vergadering de raad van bestuur kan ver-
plichten om een directiecomité op te richten. Ook stelt zich de vraag of de alge-
mene vergadering zelf het directiecomité zou kunnen oprichten in de statuten in
plaats van zich te beperken tot een machtiging hiertoe aan de raad van bestuur.
Tekstueel laat artikel 524bis W.Venn. geen van beide mogelijkheden toe: de zgn.
overdracht van bestuursbevoegdheden moet gebeuren door de raad van bestuur
zelf. Deze moet daar autonoom kunnen over beslissen265. De oprichters of de
buitengewone algemene vergadering kunnen zich deze door het wetboek uit-
264 De raad van bestuur van een Belgische kredietinstelling is krachtens art. 24 van de Bankwet (wet 25 april
2014 op het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen) wel verplicht om een directiecomité op te
richten.
265 K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K.
BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 161-162; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-
groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek
naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 215; P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition
et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au regard des dernières évolutions législatives” in P.
KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune
Barreau de Bruxelles, 2003, 128; G. KEUTGEN, “Le comité de direction: un nouvel organe sociétaire” in
COMMISSION DROIT ET VIE DES AFFAIRES (ed.), L’organisation du pouvoir dans la société anonyme, Brussel,
Bruylant, 2004, 61 en J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directi-
ons’ choisir?”, RPS 2004, 22. Contra: X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août
2002, Brussel, Larcier, 2004, 16-17.
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drukkelijk toegewezen bevoegdheid niet toe-eigenen266. Bovendien komt het
ook logisch voor dat enkel degene die de bevoegdheid van het operationele
bestuur zelf heeft, deze kan delegeren of overdragen. Welnu, de algemene verga-
dering heeft die bevoegdheid van operationeel bestuur niet. Deze berust op
grond van artikel 522 W.Venn. de plano bij de raad van bestuur.
De vaststelling strookt ook met wat de Belgische Corporate Governance Code
2009 voorziet in aanbeveling 1.4: “De raad van bestuur beslist over de structuur
van het uitvoerend management en bepaalt de bevoegdheden en plichten die aan
het uitvoerend management worden toevertrouwd.”
§ 2. Publiciteit
137. Artikel 524bis W.Venn. voorziet in zijn vierde lid dat de instelling van het
directiecomité conform artikel 76 W.Venn. pas aan derden kan worden tegen-
geworpen mits publicatie bij uittreksel of in de vorm van een mededeling in de
Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad. Bij deze bekendmaking moet uitdrukkelijk
worden verwezen naar artikel 524bis W.Venn.267 Gelet op de spraakverwarring
uit het verleden is dit een nuttige vereiste ter bescherming van derden. De ven-
nootschap moet uitdrukkelijk bevestigen dat het gaat om een wettelijk directie-
comité. In de praktijk wordt deze regel jammer genoeg vaak over het hoofd
gezien.
De bekendmaking op zich zal evenwel nog niet voldoende zijn om het directie-
comité volledig operationeel te krijgen. Artikel 69, 9° W.Venn.268 schrijft de
266 K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K.
BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 161; J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw ven-
nootschapsrecht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 121 en L. PELTZER en L. BIHAIN,
“Le comité de direction: genèse, statut, fonction, mise en place et implication en droit social”, JTT 2003, 314.
Contra: P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een
wettelijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennoot-
schapsbestuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 40-41.
267 A. BENOIT-MOURY en N. THIRION, “Reconnaissance de la personalité juridique et aperçu des différentes
formes sociétaires” in B. TILLEMAN e.a. (eds.), De oprichting van vennootschappen en de opstartfase van
ondernemingen, Brugge, die Keure, 2003, 92; H. BRAECKMANS en R. HOUBEN, Handboek Vennootschaps-
recht, Antwerpen, Intersentia, 2012, vtn. 1240; O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de
direction”, DAOR 2002, 335; K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van
de bestuursinrichting” in K. BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance
ont(k)leed, Mechelen, Kluwer Uitgevers, 2004, 177; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het
bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.),
Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 225; X. DIEUX en D.
WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 17; K. GEENS en M.
WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks
Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 482; P. HERMANT en C.
BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au regard des dernières
évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en droit des sociétés,
Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 134; J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des
sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 23; J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe
directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout,
Biblo, 2003, 142; E. POTTIER, “Pouvoirs et fonctionnement du conseil d’administration des sociétés anony-
mes” in X, Receuil – Actualités en droit des affaires, Brussel, Vanham & Vanham, 2003, 619 en D. VAN
GERVEN, “De bevoegdheden van het directiecomité in de naamloze vennootschap in verhouding tot de raad
van bestuur”, TRV 2004, 24.
268 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 572-573.
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bekendmaking bij uittreksel uit de oprichtingsakte voor van de aanwijzing van
“de personen die gemachtigd zijn de vennootschap te besturen en te verbinden,
de omvang van hun bevoegdheid en de wijze waarop zij deze uitoefenen, hetzij
alleen, hetzij gezamenlijk, hetzij als college, (…)”. Ingevolge artikel 74 W.Venn.
moet elke wijziging aan deze aanduiding eveneens worden bekendgemaakt269.
Om volledig te zijn zal de bekendmaking van de oprichting van het directie-
comité dus eveneens moeten aanduiden hoe de vertegenwoordiging door het
directiecomité zal gebeuren. Gelet op de mogelijke verwarring hierover, zoals
verder toegelicht onder randummers 186 e.v., verdient deze bekendmaking bij-
zondere aandacht.
138. Aandelengenoteerde vennootschappen zullen in voorkomend geval verder
in toepassing van artikel 96, § 2, 5° W.Venn. in hun jaarverslag toelichting moe-
ten geven over de samenstelling en de werking van het directiecomité.
§ 3. Afschaffing van het directiecomité
139. Vermits het om een facultatief orgaan gaat, kan de raad van bestuur ook
beslissen om het directiecomité dat hij eerder had opgericht, af te schaffen en de
bevoegdheden die hij eraan had toegekend, terug naar zich toe te trekken270.
Ook een gedeeltelijke intrekking van bevoegdheden lijkt mogelijk op grond van
het adagium “qui peut le plus, peut le moins”.
Evenzeer kan de statutaire machtiging tot oprichting van een directiecomité
door de buitengewone algemene vergadering bij wijze van statutenwijziging
worden ingetrokken271. De buitengewone algemene vergadering zou ook beper-
kingen kunnen toevoegen aan de bevoegdheden die de raad van bestuur aan het
directiecomité kan overdragen (art. 524bis, 5e lid W.Venn.). De raad van
bestuur moet zich ter zake schikken naar de statuten. In voorkomend geval zal
de raad van bestuur het directiecomité dus moeten afschaffen, dan wel de
bevoegdheidsoverdracht deels ongedaan moeten maken. Zelfs al blijft de raad
van bestuur in gebreke de inrichting van het directiecomité aan te passen aan de
gewijzigde statuten, toch zullen de leden van het directiecomité zich moeten
gedragen naar de statutaire opheffing van de machtiging of beperking van hun
bevoegdheden. Conform artikel 528, tweede lid W.Venn. zijn zij immers hoof-
delijk aansprakelijk jegens de vennootschap en jegens derden voor alle schade
die het gevolg is van overtredingen van de statuten.
269 Inzake de gevolgen van de niet-bekendmaking: zie bv. B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge,
die Keure, 2005, 231 en 232.
270 K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K.
BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 165; P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het
directiecomité een wettelijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.),
Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia,
2003, 42 en G. KEUTGEN, “Le comité de direction: un nouvel organe sociétaire” in COMMISSION DROIT ET
VIE DES AFFAIRES (ed.), L’organisation du pouvoir dans la société anonyme, Brussel, Bruylant, 2004, 64.
271 J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004,
24.
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140. Veiligheidshalve zal de afschaffing op dezelfde manier bekend worden
gemaakt als de oprichting van het directiecomité. Derden zouden anders verder
kunnen vertrouwen op de bevoegdheid van een directiecomité dat er niet meer
is. Toch lijkt dergelijke publicatie niet verplicht op het eerste gezicht272.
AFDELING 3
Kwalif icat ie van de contractuele verhouding met 
de vennootschap
§ 1. Algemeen
141. Naar analogie van het bestuurdersmandaat en het mandaat van de leden
van het orgaan van dagelijks bestuur maken de leden van het directiecomité deel
uit van een orgaan en is hun juridische relatie met de vennootschap te kwalifi-
ceren als een contractuele relatie sui generis273.
§ 2. Intuitu personae-karakter van het mandaat
142. Net zoals wat geldt voor de gemeenrechtelijke lastgeving274, het mandaat
van bestuurder en het mandaat van dagelijks bestuurder, wordt het mandaat
van een lid van het directiecomité hem intuitu personae toegekend. Dit betekent
dat hij zich in de uitoefening van zijn mandaat niet mag laten vervangen275. In
tegenstelling tot de lasthebber kan hem contractueel ook niet het recht worden
verleend om zich ten algemenen titel te laten substitueren.
§ 3. Inhoud van de contractuele verbintenissen van het lid van het 
directiecomité
143. Het lid van het directiecomité verbindt zich ten aanzien van de vennoot-
schap om zijn mandaat actief op te nemen. Dit betekent o.m. dat hij zich ertoe
verbindt om deel te nemen aan de vergaderingen van het directiecomité waar hij
niet rechtmatig verhinderd zou zijn. Net zoals voor bestuurders geldt verder dat
het lid van het directiecomité zich verbindt tot een loyauteitsplicht, een informa-
tieplicht en een discretieplicht276.
144. Verder kan in een geschreven overeenkomst met de vennootschap ook nog
worden bepaald welke specifieke taken het betrokken lid van het directiecomité
272 J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004,
24.
273 Zie hoger mutatis mutandis wat werd uiteengezet over het orgaan van dagelijks bestuur in randnrs. 11-13.
274 Art. 1994 BW.
275 H. LAGA, “De vertegenwoordiging van een vennootschap bij de uitoefening van een bestuurdersmandaat”,
TRV 1993, 315 en 318.
276 Voor een uitvoerige analyse: zie H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze ven-
nootschap, Antwerpen, Intersentia, 2002, 910 p.
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individueel toegekend krijgt in het kader van de interne bevoegdheidsverdeling
binnen het directiecomité. Deze interne taakverdeling is niet tegenwerpelijk aan
derden (zie verder), doch vormt intern organisatorisch eerder de regel dan de
uitzondering. Zo zal het lid van het directiecomité die de titel Chief Financial
Officer (CFO) kreeg, intern aangeduid worden als de verantwoordelijke voor de
leiding van de financiële afdeling van de onderneming. Dit belet niet dat hij zijn
taak uitoefent als lid van het directiecomité.
AFDELING 4
Benoeming en ontslag
§ 1. Bevoegd orgaan
145. Luidens artikel 524bis W.Venn. worden de voorwaarden voor de aanstel-
ling van de leden van het directiecomité en hun ontslag bepaald in de statuten,
of bij ontstentenis, door de raad van bestuur. In de praktijk vindt men zelden
een uitwerking in de statuten. Vermits de raad van bestuur verantwoordelijk is
voor het toezicht op het directiecomité, komt het ons voor dat de benoemings-
en ontslagprocedures inderdaad ook beter worden vastgesteld door de raad van
bestuur. Dit ligt ook meer in lijn met dat waarin de Belgische Corporate Gover-
nance Code 2009 voorziet in aanbeveling 1.4: “De raad van bestuur beslist over
de structuur voor het uitvoerend management (…).” En verder in aanbeveling
6.1: “De raad van bestuur legt, in nauw overleg met de CEO, het intern regle-
ment van het uitvoerend management vast, waarin de verantwoordelijkheden,
de verplichtingen, de bevoegdheden, de samenstelling en de werking van het
uitvoerend management gedetailleerd worden. (…).”
Niets belet evenwel dat de algemene vergadering zich in de statuten het recht
voorbehoudt om te beslissen over benoeming en ontslag van de leden van het
directiecomité277. De vraag is dan evenwel hoe de raad van bestuur nog met het
nodige gezag het vennootschapsrechtelijk toezicht op het directiecomité kan
blijven uitoefenen. Het zou ook vreemd zijn dat de raad van bestuur de beslis-
sing zou nemen om bevoegdheden te delegeren of over te dragen aan een
directiecomité, maar de leden van dat directiecomité niet zelf zou kunnen benoe-
men278.
277 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 44-45 en J. MEUNIER, “Le
nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 29. Contra: X.
DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 34; P.
HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 131.
278 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 45.
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146. In vennootschappen met verschillende categorieën van aandeelhouders kan
het wel voorkomen dat de leden van het directiecomité moeten worden gekozen
onder de kandidaten voorgedragen door een bepaalde categorie van aandeel-
houders of bestuurders. Dergelijke voordrachtrechten lijken ons, naar het voor-
beeld van wat geldt voor de benoeming van bestuurders, niet strijdig met de wet
op voorwaarde dat ze in de statuten zijn opgenomen en zolang het orgaan
bevoegd tot benoeming een effectieve keuze behoudt.
147. Ten slotte zal men in sommige vennootschappen ook uitdrukkelijk bepaald
zien dat de leden van het directiecomité worden benoemd op voordracht van een
benoemingscomité of dat minstens een advies van het benoemingscomité moet
voorliggen vóór wordt overgegaan tot effectieve benoeming. De Belgische Cor-
porate Governance Code 2009, die aanbeveelt om in de schoot van de raad van
bestuur een benoemingscomité op te richten, ziet de rol van het benoemings-
comité ter zake minder afgelijnd: “het benoemingscomité (verleent) ondersteu-
ning aan de raad van bestuur bij de benoeming en opvolging van de CEO en de
andere leden van het uitvoerend management” (aanbeveling 6.3).
148. Theoretisch hoeft het orgaan bevoegd voor de benoeming niet noodzake-
lijk hetzelfde orgaan te zijn als datgene dat bevoegd is voor het ontslag. Dit moet
dan wel uitdrukkelijk zo worden bepaald. In de praktijk komt dergelijke situatie
zelden tot niet voor. Een deugdelijk toezicht door de raad van bestuur, zoals
opgelegd door artikel 524bis W.Venn., vereist o.i. dat die raad ook beschikt
over het ultimum remedium, m.n. het ontslag van de leden van het directie-
comité.
§ 2. Duur en beëindiging van het mandaat
149. Net zoals wat geldt voor het bestuurdersmandaat, wordt aangenomen dat
het mandaat van een lid van het directiecomité door de vennootschap ad nutum
herroepbaar is. In tegenstelling evenwel tot wat geldt voor het bestuurdersman-
daat, is deze ad nutum-herroepbaarheid slechts van aanvullend recht279 en staat
het de vennootschap vrij om een lid van het directiecomité te beschermen tegen
zijn ontslag. Dat kan d.m.v. het garanderen van een opzegtermijn of een opzeg-
vergoeding. Men kan ook bepalen dat het mandaat voor bepaalde duur niet
279 O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de direction”, DAOR 2002, 334-335; P. ERNST en
L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke basis en
een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een
analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 47; P. HERMANT en C. BERTSCH, “La
composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au regard des dernières évolutions
législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en droit des sociétés, Brussel, Edi-
tions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 132; J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés
anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 30; J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité”
in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003,
124 en E. POTTIER, “Pouvoirs et fonctionnement du conseil d’administration des sociétés anonymes” in X,
Receuil – Actualités en droit des affaires, Brussel, Vanham & Vanham, 2003, 622.
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vervroegd opzegbaar is. Inzake de implicaties van deze vaststelling kan mutatis
mutandis worden verwezen naar de analyse die hoger werd gemaakt voor de
dagelijks bestuurder (randnrs. 26 e.v.).
Dergelijke bescherming kan worden voorzien door de algemene vergadering in
de statuten of – praktischer – door de raad van bestuur middels eenvoudige
bestuursbeslissing.
Sommige auteurs vinden in de mogelijkheid tot ontslagbescherming deels een
instrument om de autonomie te bewerkstelligen tussen het management en de
controlerende aandeelhouders280. Anderzijds stelt zich de vraag of de raad van
bestuur voldoende middelen heeft om het toezicht uit te oefenen op het directie-
comité, indien hij de leden ervan niet te allen tijde kan ontslaan281.
150. Behoudens in bijzonder gereglementeerde vennootschappen, zoals bijvoor-
beeld de kredietinstellingen, en de vennootschappen waar dit uitdrukkelijk sta-
tutair zou zijn bepaald, betekent voor de persoon die zowel in het directiecomité
als in de raad van bestuur zetelt, zijn ontslag als bestuurder niet automatisch zijn
ontslag als lid van het directiecomité282. Het bestuurdersmandaat kan ad nutum
worden opgezegd, maar het kan zijn dat voor het mandaat als lid van het
directiecomité een opzegtermijn moet worden nageleefd. Om dergelijke situatie
te vermijden, zou men uitdrukkelijk kunnen bepalen dat het mandaat als lid van
het directiecomité automatisch een einde neemt bij de herroeping van het
bestuurdersmandaat. Dit sluit op zich niet uit dat het lid van het directiecomité
op dat moment nog gerechtigd kan zijn op een beëindigingsvergoeding, maar
biedt alvast de mogelijkheid om met één beslissing de betrokken persoon alle
beslissings- en vertegenwoordigingsbevoegdheden met onmiddellijke ingang te
ontnemen.
151. Indien zijn overeenkomst voor onbepaalde duur is aangegaan, kan het lid
van het directiecomité natuurlijk ook zelf ontslag nemen. In de overeenkomst
die hij sluit met de vennootschap, zal vaak een opzegtermijn in het voordeel van
de vennootschap zijn bedongen. Ook bij afwezigheid van dergelijke clausule zal
hij, in functie van de omstandigheden, een redelijke opzegtermijn moeten nale-
ven, behoudens zware fout vanwege de vennootschap.
152. Het verloop van de duur van het mandaat van het lid van het directie-
comité is eveneens een beëindigingsgrond. In de praktijk ziet men evenwel wei-
280 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 47.
281 P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 133.
282 H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M.
TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten,
Antwerpen, Intersentia, 2003, 223.
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nig overeenkomsten voor bepaalde duur voor leden van een directiecomité,
behalve dan weer in sommige gevallen voor de persoon aangeduid als CEO.
153. Aangezien ook het mandaat van het lid van het directiecomité intuitu per-
sonae wordt toegekend, leiden volgende gebeurtenissen, eigen aan zijn/haar per-
soon automatisch tot de beëindiging van het mandaat283:
– zijn overlijden;
– de ontbinding van het lid van het directiecomité-rechtspersoon;
– zijn faillissement284.
§ 3. Openbaarmaking – tegenwerpelijkheid
154. Conform artikel 74, 2°, a) W.Venn. moeten de benoeming en het ontslag
van het lid van het directiecomité worden neergelegd ter griffie en bekendge-
maakt in de Bijlagen bij het Belgisch Staatsblad.
Bij gebreke van publicatie is de benoeming of het ontslag van het lid van het
directiecomité niet tegenwerpelijk aan derden (art. 76 W.Venn.). De bewijslast
van de kennis bij de derde van de benoeming of het ontslag ligt dan volledig bij
de vennootschap. Omgekeerd kunnen de derden zich toch beroepen op akten die
nog niet bekend zijn gemaakt.
155. Anderzijds zal de vennootschap gebonden zijn door de rechtshandelingen
van het directiecomité zodra de benoeming van de betrokken leden is bekendge-
maakt, zelfs al is dat directiecomité ongeldig samengesteld. De vennootschap zal
in voorkomend geval eerst de nietigverklaring van het benoemingsbesluit moe-
ten vorderen285.
AFDELING 5
Hoedanigheid
§ 1. Bestuurder of niet, al dan niet vennoot
156. Net zoals wat geldt voor de leden van het orgaan van dagelijks bestuur,
kunnen de leden van het directiecomité in principe vrij worden gekozen. Het
hoeft niet te gaan om bestuurders, maar het mag. Het hoeven ook geen
aandeelhouders te zijn. Het is theoretisch mogelijk dat de algemene vergade-
ring hoedanigheidsvoorwaarden of onverenigbaarheden oplegt. Opdat de
283 W. VAN GERVEN en S. COVEMAEKER, Vebintenissenrecht, Leuven, Acco, 2006, 254; Cass. 24 juni 2004,
Arr.Cass. 2004, 1201 en K. ANDRIES, “Intuitu Personae-Clausules” in G.L. BALLON e.a., Gemeenrechtelijke
clausules, Antwerpen, Intersentia, 2013, 352 en de aldaar aangehaalde rechtspraak.
284 Cass. 24 juni 2004, Arr.Cass. 2004, 1201; K. ANDRIES, “Intuitu Personae-Clausules” in G.L. BALLON e.a.,
Gemeenrechtelijke clausules, Antwerpen, Intersentia, 2013, 352 en de aldaar aangehaalde rechtspraak en B.
TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 354.
285 Zie naar analogie verder voor wat voor het dagelijks bestuur werd uiteengezet onder randnr. 37.
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raad van bestuur hierdoor zou gebonden zijn, moeten dergelijke beperkingen
in de statuten worden opgenomen. Immers artikel 524bis W.Venn. stelt, meer
bepaald in zijn tweede lid, dat de voorwaarden voor de aanstelling van de
leden van het directiecomité hetzij door de statuten worden bepaald, hetzij
door de raad van bestuur. Een gewone beslissing van de algemene vergadering
zal dus niet volstaan. Dergelijke statutaire bepalingen zijn in de praktijk eerder
zeldzaam.
157. Wanneer een naamloze vennootschap evenwel het statuut van krediet-
instelling heeft, moet zij krachtens artikel 24 van de Bankwet286 niet alleen ver-
plicht een directiecomité oprichten287, bovendien moeten de leden van het
directiecomité verplicht gekozen worden onder de bestuurders. Ingevolge artikel
60 van de Bankwet moet bovendien de benoeming of de herbenoeming van de
leden van het directiecomité (net zoals de bestuurders) voorafgaandelijk worden
goedgekeurd door de toezichthouder. Ook in andere bijzonder gereglemen-
teerde ondernemingen kan dergelijke vereiste wettelijk zijn opgelegd.
158. Verder kunnen de statuten of de raad van bestuur vrij bijkomende hoeda-
nigheidsvoorwaarden (bv. naar opleiding of leeftijd) opleggen aan de kandidaat-
leden van het directiecomité. In een aantal bijzonder gereglementeerde vennoot-
schappen zoals bijvoorbeeld in de gas- en elektriciteitssector voorziet de toepas-
selijke wetgeving in bijkomende hoedanigheidsvoorwaarden die de onafhanke-
lijkheid van het management (de leden van het directiecomité) ten aanzien van
de aandeelhouders en belangrijkste klanten of leveranciers moeten vrijwaren288.
In de nieuwe Bankwet wordt dan weer voor significante kredietinstellingen
voorzien in een beperking van het aantal mandaten dat een lid van het directie-
comité in andere vennootschappen kan opnemen289.
§ 2. Zelfstandige of werknemer
A. Kwalificatie van het mandaat onder een arbeidsovereenkomst?
159. Er is grote onenigheid over de vraag of het lid van het directiecomité zijn
mandaat überhaupt in een band van arbeidsrechtelijke ondergeschiktheid kan
uitoefenen. De discussie barstte onmiddellijk los bij de invoering van het
directiecomité in 2002.
De vennootschapsrechtelijke literatuur lijkt voor een meerderheid gewonnen te
zijn voor de vaststelling dat de omvang van de bevoegdheid van het directie-
comité niet toelaat om te concluderen dat er nog mogelijks een arbeidsrechte-
286 Wet 25 april 2014 op het statuut van en het toezicht op kredietinstellingen.
287 Onverminderd art. 26 van diezelfde wet.
288 Zie bv. art. 9 wet 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt en art. 8/3 en 8/5 wet
12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door middel van leidingen.
289 Art. 62 Bankwet.
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lijke gezagsverhouding bestaat tussen de raad van bestuur of bepaalde leden
daarvan en een lid van het directiecomité290. Wij sluiten ons hierbij aan.
160. De sociaalrechtelijke doctrine sluit niet uit dat een lid van het directie-
comité kan worden aangesteld op grond van een arbeidsovereenkomst. Het
werkgeversgezag zou dan uitgeoefend worden door de raad van bestuur of door
één of meerdere bestuurders of leden van het directiecomité291. Diezelfde
auteurs stellen verder dat het feit dat een lid van het directiecomité niet noodza-
kelijk een bestuurder moet zijn, aantoont dat het om een functie gaat die duide-
lijk onderscheiden is van het bestuursmandaat. Zelfs een bestuurder zou daarom
zijn functie als lid van het directiecomité kunnen uitoefenen onder een arbeids-
overeenkomst292. Peltzer en Bihain geven onmiddellijk aan dat de uitoefening
van het mandaat van lid van het directiecomité onder een arbeidsovereenkomst
eerder de uitzondering is dan de regel293.
Het klopt dat de functie een duidelijk onderscheiden functie kan zijn, doch dit
zegt o.i. nog niets over het feit dat die onderscheiden functie noodzakelijk moet
kunnen worden waargenomen in het kader van een arbeidsovereenkomst. O.i.
miskent men hier de vennootschapsrechtelijke relatie tussen raad van bestuur en
directiecomité. Zoals wij verder zullen zien, doorstaat de wettelijke toezichttaak
van de raad van bestuur, zelfs bij concurrentiële bevoegdheden, helemaal niet de
vergelijking met het werkgeversgezag. De raad van bestuur kan geen instructies
geven aan het directiecomité. Hij bepaalt enkel de beleidslijnen waarbinnen het
directiecomité de meest uitgebreide bevoegdheden van operationeel bestuur
naar eigen inzicht in het belang van de vennootschap uitoefent. Het feit dat het
directiecomité verantwoording aflegt aan de raad van bestuur is een normale
290 H. BRAECKMANS en R. HOUBEN, Handboek Vennootschapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2012, 292; P.
ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke
basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur
– Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 53-54; K. GEENS en M. WYC-
KAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks Beginselen
van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 452-453; J. MEUNIER, “Le nouveau
comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 32 e.v.; J.-M. NELISSEN
GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002. Wet Corporate
Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 127 e.v.; V. SIMONART, “Le conseil d’administration de la société
anonyme et ses comités”, JT 2011, 220 en D. VAN GERVEN, “De bevoegdheden van het directiecomité in de
naamloze vennootschap in verhouding tot de raad van bestuur”, TRV 2004, 26. Een deel van die rechtsleer
oordeelt – in tegenstelling tot ons – dat het exclusieve karakter van de bevoegdheden van het directiecomité
het doorslaggevende argument is. O.i. is dit evenwel geen noodzakelijk argument om tot dezelfde conclusie te
komen dat het mandaat van lid van het directiecomité niet kan worden uitgeoefend in het kader van een
arbeidsovereenkomst met de bestuurde vennootschap. Contra: G. KEUTGEN, “Le comité de direction: un
nouvel organe sociétaire” in COMMISSION DROIT ET VIE DES AFFAIRES (ed.), L’organisation du pouvoir dans
la société anonyme, Brussel, Bruylant, 2004, 74-75.
291 W. VAN EECKHOUTTE, “Bestuurders van vennootschappen: sociaalrechtelijke aspecten” in M. GOIRIS (ed.),
Bestuurder en besturen is twee – De uitdaging en invulling van het bestuurdersmandaat, Brussel, Larcier,
2003, 107. Zie ook L. PELTZER en L. BIHAIN, “Le comité de direction: genèse, statut, fonction, mise en place
et implication en droit social”, JTT 2003, 316-317, die duidelijk de parallel zien met wat geldt voor de
dagelijks bestuurder.
292 W. VAN EECKHOUTTE, “Bestuurders van vennootschappen: sociaalrechtelijke aspecten” in M. GOIRIS (ed.),
Bestuurder en besturen is twee – De uitdaging en invulling van het bestuurdersmandaat, Brussel, Larcier,
2003, 108.
293 L. PELTZER en L. BIHAIN, “Le comité de direction: genèse, statut, fonction, mise en place et implication en
droit social”, JTT 2003, 319.
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regel van vennootschapsrecht en deugdelijk bestuur. De raad van bestuur legt
ook verantwoording af, zij het minder frequent en op een meer formele wijze,
aan de algemene vergadering.
Beide specialismen lijken zich ter zake niet te kunnen verzoenen294. Vermoede-
lijk komt dit door een onvoldoende nadruk op het specifieke onderscheid tussen
arbeidsrechtelijk gezag en vennootschapsrechtelijk toezicht. Beide concepten
mogen geenszins met mekaar worden geïdentificeerd.
B. Statuut in de sociale zekerheid
161. Vertrekt men van de vaststelling van de vennootschapsrechtelijke litera-
tuur dat de omvang van de bevoegdheid van het directiecomité verhindert dat
de leden ervan hun mandaat onder werkgeversgezag zouden kunnen uitoefenen,
dan moeten logischerwijze vanuit de invalshoek van de sociale zekerheid de ver-
moedens die gelden voor de bestuurders, ook worden toegepast op de leden van
het directiecomité295. Het standpunt van het RSVZ296 sluit hierbij aan, maar
nuanceert de zaak toch. Het lid van het directiecomité dat tevens bestuurder is,
valt onder het (on)weerlegbaar297 vermoeden van artikel 3, § 1, vierde lid van
het koninklijk besluit nr. 38 houdende inrichting van het sociaal statuut der zelf-
standigen en artikel 2 van het koninklijk besluit van 19 december 1967 hou-
dende algemeen reglement in uitvoering van het koninklijk besluit nr. 38 van
27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen.
Leden van het directiecomité die niet tegelijk bestuurder zijn, vallen enkel onder
het toepassingsgebied van het laatste vermoeden298.
162. De rechtspraak van het Hof van Cassatie die stelt dat een bestuurder voor
een duidelijk onderscheiden opdracht verbonden kan zijn met de vennootschap
via een arbeidsovereenkomst299, past men natuurlijk ook wel mutatis mutandis
toe op de leden van het directiecomité300. Een lid van het directiecomité kan dus
voor zijn mandaat vallen onder het sociaal statuut van de zelfstandigen en voor
de duidelijk onderscheiden taken die hij zou uitvoeren in het kader van een
arbeidsovereenkomst onder het sociaal statuut van de werknemers. Men ziet in
de praktijk evenwel dat de socialezekerheidsinstellingen hier niet zullen over-
294 Voor een overzicht van de verschillende overwegingen en argumenten: S. DE DIER en A. VAN BEVER, “Het
arbeidsrechtelijk statuut van een lid van het directiecomité van een NV (art. 524bis W.Venn.)”, TRV 2011,
219 e.v.
295 S. DE DIER en A. VAN BEVER, “Het arbeidsrechtelijk statuut van een lid van het directiecomité van een NV
(art. 524bis W.Venn.)”, TRV 2011, 218.
296 RSVZ, Administratieve Commentaar, deel 3 CS.126/9.
297 Arbitragehof 3 november 2004, RW 2004-05, 1456.
298 J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002.
Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 129.
299 Cass. 22 januari 1981, RCJB 1981, 496 en Cass. 28 mei 1984, Pas. 1984, 1172.
300 P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 134 en J. MEUNIER, “Le nouveau
comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 32.
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gaan tot dubbele inning als de partijen een keuze maken en deze keuze naleven
door binnen het gekozen stelsel bijdragen te betalen301.
§ 3. Het lid van het directiecomité-rechtspersoon
163. Waar de wetgever geen regeling noodzakelijk achtte voor de dagelijks
bestuurder-rechtspersoon, deed hij wel het nodige voor de situatie waarbij een
rechtspersoon lid wordt van het directiecomité. Net zoals wat geldt voor
bestuurders, zal deze rechtspersoon in toepassing van artikel 61, § 2 W.Venn.
onder zijn vennoten, zaakvoerders, bestuurders, leden van de directieraad of
werknemers een natuurlijke persoon moeten aanduiden als vaste vertegenwoor-
diger.
Deze vaste vertegenwoordiger zal moeten voldoen aan dezelfde (benoemings-
)voorwaarden als de leden van het directiecomité zelf en zal burgerrechtelijk en
strafrechtelijk hoofdelijk aansprakelijk of verantwoordelijk zijn alsof hij zelf het
mandaat van lid van het directiecomité in eigen naam en voor eigen rekening
zou bekleden302.
164. Andermaal gelden er andere regels voor de vennootschappen uit de finan-
ciële sector. Zo kunnen de leden van het directiecomité van kredietinstellingen
enkel natuurlijke personen zijn303.
§ 4. Beroepsverbod
165. Het strafrechtelijk en burgerrechtelijk beroepsverbod dat conform het KB
nr. 22 van 24 oktober 1934 betreffende het rechterlijk verbod aan bepaalde ver-
oordeelden en gefailleerden om bepaalde ambten, beroepen of werkzaamheden
uit te oefenen, kan worden uitgesproken, geldt, zoals we konden vaststellen,
voor elke functie waarbij macht wordt verleend om de vennootschap te verbin-
den. Het lid van het directiecomité beantwoordt aan dit criterium. Het directie-
301 S. DE DIER en A. VAN BEVER, “Het arbeidsrechtelijk statuut van een lid van het directiecomité van een NV
(art. 524bis W.Venn.)”, TRV 2011, 217.
302 De problematiek en de praktijk verdienen een aparte bespreking, die wij niet konden opnemen in deze bij-
drage. Er zij nuttig verwezen naar de reeds omvangrijke rechtsleer ter zake: H. BRAECKMANS, “Bestuur van
de BVBA door een rechtspersoon en de vaste vertegenwoordiger van de bestuurder-rechtspersoon” in H.
BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur. Een analyse van de wet van
2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 1-21; K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-oppor-
tuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K. BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet
Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer Uitgevers, 2004, 137-154; O. CAPRASSE, “Personne
morale administrateur et comité de direction” in X, Sociétés et ASBL; Questions d’actualité, Luik, CUP, 2003,
257-269; H. DE WULF, “De rechtspersoon-bestuurder en de schriftelijke algemene vergadering in vennoot-
schappen”, NJW 2003, 474-488; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité
en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering:
op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 197-258; E. LEROUX, “De vaste vertegen-
woordiger van de rechtspersoon-bestuurder”, T.Not. 2003, 502-535; E. LEROUX, “La responsabilité civile de
l'administrateur personne morale par le biais de son représentant permanent”, CJ 2003/1, 1-7; E. SPRUYT,
“De wet deugdelijk bestuur: statutair werk aan de winkel voor het notariaat”, Not.Fisc.M. 2003, 1-26 en M.
WAUTERS, “De bestuurder-rechtspersoon en zijn vaste vertegenwoordiger” in JAN RONSE INSTITUUT-K.U.LEU-
VEN (ed.), Nieuw Vennootschapsrecht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 13-105.
303 Art. 19 Bankwet.
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comité is immers zowel een beslissings- als een vertegenwoordigingsorgaan. De
analyse die we maakten voor de dagelijks bestuurder geldt dus mutatis mutandis
evenzeer voor het lid van het directiecomité (zie randnrs. 48 en 49).
§ 5. Bezoldiging/vergoeding
A. Bevoegd orgaan
166. De voorwaarden voor de bezoldiging van de leden van het directiecomité
kunnen, aldus opnieuw artikel 524bis W.Venn., worden vastgelegd in de statu-
ten. Indien dit niet is gebeurd, bepaalt de raad van bestuur de bezoldiging van
de leden van het directiecomité.
167. De leden van het directiecomité die tevens bestuurder zijn, zullen bij de
beslissingen van de raad van bestuur inzake hun bezoldiging per definitie een
belangenconflict hebben in de zin van artikel 523 W.Venn. De toepassing van
de procedure van artikel 523 W.Venn. zal er toe leiden dat de bezoldiging van
de betrokken leden van het directiecomité enige publiciteit geniet, vermits de
procedure voorschrijft dat de raad van bestuur een omschrijving moet geven van
de vermogensrechtelijke gevolgen voor de vennootschap van zijn beslissing, en
dat deze omschrijving in haar geheel moet worden opgenomen in het jaarverslag
of in een stuk dat gelijk met de jaarrekening moet worden neergelegd.
Men ziet dan ook vaak pogingen om te verantwoorden waarom de vennoot-
schap de procedure niet toepast. Daarbij wordt al eens verwezen naar de uitzon-
dering die in artikel 523, § 3 W.Venn. is voorzien voor de beslissingen van de
raad van bestuur die betrekking hebben op “gebruikelijke verrichtingen die
plaatshebben onder de voorwaarden en tegen de zekerheden die op de markt
gewoonlijk gelden voor soortgelijke verrichtingen”. De vraag is of de bezoldi-
ging van de leden van het directiecomité een ‘gebruikelijke verrichting’ is voor
een vennootschap. Het gebruikelijk karakter van de verrichting wordt beoor-
deeld in functie van de specifieke activiteit van de vennootschap, haar gewoon-
lijke bedrijvigheid, of nog de verrichtingen die regelmatig aan de raad van
bestuur worden voorgelegd304. Bovendien stelt zich daarbij de moeilijke vraag
of de bezoldiging marktconform is. Wordt de procedure van artikel 523
W.Venn. niet toegepast, dan draagt de raad van bestuur het volledige aanspra-
kelijkheidsrisico dat een rechtbank naderhand beslist dat de bezoldiging niet
marktconform was.
B. Bezoldigd karakter van het mandaat van lid van het directiecomité
168. Net zoals voor de dagelijks bestuurder en om dezelfde redenen geldt geen
vermoeden van kosteloosheid van het mandaat van lid van het directiecomité.
304 E. WYMEERSCH, De belangenconflictenregeling in de vennootschappen, Antwerpen-Apeldoorn, Maklu Uitge-
vers, 1996, 43.
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De analyse onder randnummers 50 e.v. geldt mutatis mutandis voor de bezoldi-
ging van de leden van het directiecomité.
C. Bezoldiging in aandelengenoteerde vennootschappen
169. De kanttekeningen gemaakt inzake de toepasselijkheid van de regels inzake
remuneratie van de wet van 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk
bestuur bij genoteerde vennootschappen en de autonome overheidsbedrijven en
tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de bank- en financiële
sector op de dagelijks bestuurder, gelden evenzeer voor de bezoldiging van de
leden van het directiecomité van aandelengenoteerde vennootschappen. Ook de
leden van het wettelijk directiecomité vallen onder de ruime definitie van ‘uit-
voerend management’ en dus het toepassingsgebied van voormelde wet.
Artikel 96, § 3 W.Venn. voorziet uitdrukkelijk in de transparantie inzake bezol-
diging van de leden van het directiecomité in het remuneratieverslag (zie
randnr. 54): individueel voor de voorzitter van het directiecomité, globaal voor
de overige leden. Artikel 524bis W.Venn. verklaart in een nieuw laatste lid de
bepalingen van artikelen 520bis en 520ter W.Venn. mutatis mutandis van toe-
passing op de leden van het directiecomité. Ten slotte bepaalt artikel 554
W.Venn. dat de beperking van vertrekvergoedingen ook van toepassing is op de
leden van het directiecomité (zie randnrs. 57 e.v.).
§ 6. Praktische problemen in het kader van de toekenning van 
aandelengerelateerde vergoeding aan de leden van het directiecomité
170. Hoger stelden wij dat leden van het directiecomité hun mandaat niet kon-
den uitoefenen onder een arbeidsovereenkomst. Dit heeft als praktische conse-
quentie dat de moeilijkheden opgeworpen ter zake van de toekenning van aan-
delengerelateerde vergoeding aan dagelijks bestuurders die geen arbeidsovereen-
komst hebben, zich evenzeer zullen voordoen voor de leden van het
directiecomité (zie randnrs. 60 e.v.). Volgens de heersende rechtsleer kunnen zij
vooralsnog niet gerekend worden tot het ‘personeel’ van de vennootschap.
AFDELING 6
Besl iss ingsbevoegdheid
§ 1. Het directiecomité oefent zijn bevoegdheden uit als een orgaan
171. Het directiecomité is ook een orgaan van de vennootschap. Het is welis-
waar duidelijk een facultatief orgaan. Voor de specifieke gevolgen verbonden
aan deze kwalificatie als orgaan wordt mutatis mutandis verwezen naar wat
hoger werd uiteengezet in het deel over het orgaan van dagelijks bestuur: zie
randnummers 15 e.v.
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§ 2. Bevoegdheidsomschrijving – een wettelijke negatieve definitie
172. De raad van bestuur kan – binnen de eventuele beperkingen opgelegd door
de statuten – vrij bepalen welke bevoegdheden precies gedelegeerd worden aan
het directiecomité. De bevoegdheidsdelegatie kan evenwel nooit slaan op het
algemeen beleid noch op handelingen die krachtens andere bepalingen van het
Wetboek van Vennootschappen zijn voorbehouden aan de raad van bestuur (bv.
aanwending van het toegestaan kapitaal, inkoop van eigen aandelen, beslissing
tot uitkering van een interim-dividend, opstellen van de jaarrekening). Ongeacht
de omvang van de bevoegdheidsdelegatie zal de raad van bestuur ook altijd
belast zijn met het toezicht op het directiecomité.
173. Zo geformuleerd wordt eigenlijk slechts een negatieve definitie gegeven
van de bevoegdheden van het directiecomité. Behoudens het algemeen beleid, de
wettelijk voorbehouden bevoegdheden en het toezicht op het directiecomité,
heeft dat comité de ruimste bestuursbevoegdheden. De afbakening van de
bevoegdheden wordt dus moeilijk. Andermaal moet de notie telkens in concreto
worden ingevuld. Wat voor de ene vennootschap een strategische beslissing van
algemeen beleid inhoudt, kan voor de andere een zuiver operationele handeling
zijn305.
De corporate governance-aanbevelingen blijken een ietwat praktischer kader te
scheppen. Zij stellen geen voorkeur te hebben voor de invoering of niet van een
directiecomité. Zij maken daarentegen wel een duidelijk onderscheid tussen
enerzijds de strategische rol en de toezichtfunctie van de raad van bestuur waar
een meerderheid niet-uitvoerende bestuurders zetelen en, anderzijds, de uitvoe-
rende, operationele rol van het uitvoerend management. Ondanks het feit dat de
aanbevelingen het in de eerste plaats over de taakverdeling hebben en het Wet-
boek van Vennootschappen het maar heeft over bevoegdheidsverdeling, helpen
zij toch die bevoegdheidsverdeling in te vullen. De bevoegdheden die aldus aan
het directiecomité worden overgedragen zullen we verder gemakshalve aandui-
den met de bevoegdheden van ‘operationeel bestuur’, als tegenpool van de
bevoegdheden van algemeen beleid en de toezichtplicht die bij de raad van
bestuur moeten blijven.
174. De notie van operationeel bestuur gaat veel verder dan het dagelijks
bestuur. Het was net de bedoeling van de wetgever om de algemene bevoegd-
heidsdelegaties die verder gingen dan de delegatie van het dagelijks bestuur
maximaal toe te laten.
175. Dan nog wordt de zaak bemoeilijkt omdat de raad van bestuur niet ver-
plicht is om het volledige operationele bestuur over te dragen aan het directie-
comité. Hij kan de bevoegdheden beperken zowel naar aard (kwalitatieve crite-
ria) van de beslissingen als naar omvang (kwantitatieve criteria). Zelfs de statu-
305 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 678 en de voorbeelden aldaar.
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ten zouden de bevoegdheid van de raad van bestuur tot overdracht van
bevoegdheden kwalitatief of kwantitatief kunnen beperken306. Dergelijke beper-
kingen zullen evenwel enkel interne werking hebben (zie randnr. 184).
§ 3. Uitwerking
176. Voortbouwend op de negatieve bevoegdheidsomschrijving dienen de twee
belangrijkste bevoegdheden die het directiecomité niet kan uitoefenen nader uit-
gewerkt: wat bedoelt de wetgever met ‘algemeen beleid’ en wat bedoelt hij met
het ‘toezicht’ op het directiecomité?
A. Algemeen beleid
177. Wij stelden net vast dat, in tegenstelling tot het operationele bestuur, de
bepaling van het algemeen beleid door de raad van bestuur niet kan worden
overgedragen of gedelegeerd aan het directiecomité. De wetgever bepaalt niet
wat onder de notie algemeen beleid moet worden verstaan.
Vast staat dat het bepalen van de strategie van de onderneming daaronder valt.
Een onderdeel van die strategie die tijdens de vergaderingen van de raad van
bestuur steeds meer aandacht krijgt, is het bepalen van de zgn. risicoappetijt307.
Verder houdt de bepaling van het algemeen beleid ook de vaststelling in van de
voornaamste beleidslijnen die de voorgaande twee dimensies concreter moeten
vertalen308. Het concept van algemeen beleid moet voor elke vennootschap in
concreto worden ingevuld309. De rechtsleer verwijst nuttig naar de inspiratie-
bron van de wetgever, m.n. het Bankprotocol. Daar werd ‘algemeen beleid’ ver-
der toegelicht als “de definitie van de strategische krachtlijnen, het verzorgen
van de relaties tussen de vennootschap en haar aandeelhouders, de goedkeuring
van projecten en begrotingen en de belangrijke structuurhervormingen”310.
178. Het hoeft weinig betoog dat in de grotere ondernemingen de beslissingen
die de raad van bestuur in deze moet nemen, grondig worden voorbereid door
het uitvoerend management311, en dus, relevant voor onze studie, door het
directiecomité. Dat de finale beslissing over en de uiteindelijke verantwoorde-
lijkheid voor dit algemeen beleid toekomt aan de raad van bestuur, betekent op
zich immers niet dat de raad van bestuur de enige is die hiertoe ook telkens het
initiatief moet nemen. De rol van het directiecomité in het voorbereiden van de
306 K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K.
BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 162-163.
307 Aanbeveling 1.2 van de Belgische Corporate Governance Code 2009.
308 Aanbeveling 1.2 van de Belgische Corporate Governance Code 2009.
309 H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M.
TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten,
Antwerpen, Intersentia, 2003, 219 en J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes.
Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 40.
310 CBF, Jaarverslag 1991-92, 25.
311 Aanbevelingen 6.4 en 6.6.
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strategische beslissingen van de raad van bestuur kan in de praktijk niet worden
onderschat.
B. Toezicht
179. De wetgever omschrijft niet wat de toezichttaak van de raad van bestuur
op het directiecomité precies inhoudt. Van Dale definieert toezicht als “het
waken (…) dat een handeling geschiedt overeenkomstig een bepaalde norm”.
Dit wijst erop dat de raad van bestuur het gedrag van de leden van het directie-
comité zal dienen te toetsen aan een bepaalde norm. De toetsing gebeurt zowel
formeel als inhoudelijk312.
Bij de formele toetsing moet de raad van bestuur nagaan of het directiecomité
de wet en de statuten respecteert. Hierover heeft het directiecomité geen beoor-
delingsmarge. Het gaat hier bijvoorbeeld over de vraag of het directiecomité
optreedt binnen de grenzen van zijn bevoegdheid.
De inhoudelijke of materiële toets bestaat erin dat de raad van bestuur nagaat
of het gevoerde operationele bestuur doeltreffend is voor het bereiken van de
ondernemingsdoelstellingen. Die ondernemingsdoelstellingen worden in het
kader van de bepaling van het algemeen beleid vastgelegd door de raad van
bestuur. Dat gebeurt in businessplannen, strategische nota’s, budgetten en
andere algemene beleidsverklaringen en mission statements.
De inhoudelijke toetsing gebeurt marginaal. Immers, net als de bestuurders,
beschikken de leden van het directiecomité binnen het kader van het operatio-
nele bestuur en binnen de lijnen uitgetekend in het kader van het algemeen
beleid door de raad van bestuur, over een beleidsmarge. Pas als de raad van
bestuur beleidsbeslissingen van het directiecomité gedoogt die door geen enkel
zorgvuldig en redelijk handelend toezichthouder zouden worden gedoogd, kan
er sprake zijn van tekortkomingen in de toezichttaak van de raad van bestuur313.
180. Het toezicht op het directiecomité, wettelijk opgedragen aan de raad van
bestuur, past binnen de ruimere toezichtfunctie van de raad van bestuur zoals
gedefinieerd in de Belgische Corporate Governance Code 2009 in zijn aanbeve-
ling 1.3:
“Met betrekking tot zijn verantwoordelijkheden inzake toezicht dient de
raad van bestuur op zijn minst:
312 H. LAGA en E. LEROUX, “De nieuwe vennootschapswetgeving 2002-2004: recapitulatie en eerste toepassings-
problemen” in K. GEENS (ed.), Vennootschaps- en financieel recht, in Themis. School voor postacademische
juridische vorming, nr. 29, Brugge, die Keure, 2005, 34 en H. LAGA, “Toezicht door de raad van bestuur na
de corporate governance wet van 2 augustus 2002” in X, Liber Amicorum Jean-Pierre de Bandt, Brussel,
Bruylant, 2004, 428-429.
313 H. LAGA en E. LEROUX, “De nieuwe vennootschapswetgeving 2002-2004: recapitulatie en eerste toepassings-
problemen” in K. GEENS (ed.), Vennootschaps- en financieel recht, in Themis. School voor postacademische
juridische vorming, nr. 29, Brugge, die Keure, 2005, 34 en H. LAGA, “Toezicht door de raad van bestuur na
de corporate governance wet van 2 augustus 2002” in X, Liber Amicorum Jean-Pierre de Bandt, Brussel,
Bruylant, 2004, 429.
delegatie.taakverdeling.book  Page 79  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
80 DEEL I • DELEGATIE VAN BEVOEGDHEDEN DOOR DE RAAD VAN BESTUUR
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
– de prestaties van het uitvoerend management en de verwezenlijking van
de strategie van de onderneming te beoordelen;
– (…)
– een kader goed te keuren van interne controle en risicobeheer, opgesteld
door het uitvoerend management; de implementatie van dit kader te
beoordelen, rekening houdend met de beoordeling van het auditcomité;
– (…)”
181. Dankzij de corporate governance-literatuur is ondertussen ook duidelijk
dat toezicht houden niet neerkomt op een passief ontvangen van rapportering.
De Engelse term die in deze wordt gebruikt, past daarom beter: het gaat om een
monitoring-rol.
Toezicht kan evenwel niet betekenen dat de raad van bestuur zich te pas en te
onpas inmengt in het operationele bestuur, zelfs al zou hij hiervoor concurren-
tieel bevoegd blijven (zie randnrs. 199 e.v.)314.
C. Wettelijk voorbehouden bevoegdheden
182. De bevoegdheden die het Wetboek van Vennootschappen uitdrukkelijk
toekent aan de raad van bestuur, kunnen evenmin worden overgedragen aan het
directiecomité. Noch in het algemeen, noch in het bijzonder315.
Het gaat om de bevoegdheden waar het wetboek uitdrukkelijk en tekstueel
spreekt van de raad van bestuur, maar ook van de bevoegdheden die het wet-
boek toekent aan ‘het bestuursorgaan’, zoals het dat typisch doet in de bepalin-
gen inzake fusie, splitsing en inbreng en overdracht van algemeenheden of
bedrijfstakken316.
183. Over een aantal bevoegdheden kan twijfel rijzen, omdat zij in het wetboek
werden ingeschreven op een moment dat het directiecomité en de ruime
bevoegdheidsdelegatie die het kan krijgen, nog niet wettelijk waren erkend. Zo
geven Dieux en Willermain317 het voorbeeld van de bevoegdheid voorzien in
artikel 557, 2e alinea W.Venn. Het betreft de bevoegdheid om verrichtingen ten
einde te brengen die een aanzienlijke wijziging in de samenstelling van de activa
of de passiva van de vennootschap tot gevolg hebben en die vóór de ontvangst
van de mededeling door de FSMA van de kennisgeving van een openbaar aan-
bod op de effecten van de vennootschap voldoende zijn gevorderd. Verder sig-
naleren zij interpretatieproblemen omtrent bepalingen zoals artikel 620 e.v.
W.Venn. inzake de verwerving door de vennootschap van eigen effecten. Deze
bepaling kent inderdaad nergens uitdrukkelijk de beslissingsbevoegdheid toe
314 P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 143.
315 X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 20.
316 X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 20-21.
317 X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 21-22
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aan de raad van bestuur. Hetzelfde geldt voor artikel 615 W.Venn. ter zake van
de aflossing van het kapitaal.
Toch zijn zij – terecht – van oordeel dat ook deze bevoegdheden niet kunnen
worden overgedragen aan het directiecomité. Hun analyse is dat slechts de
bevoegdheden geviseerd in artikel 522, § 1 W.Venn. kunnen worden overgedra-
gen krachtens artikel 524bis W.Venn. De raad van bestuur put zijn bevoegdheid
om te beslissen over de verwerving van eigen effecten of de aflossing van kapi-
taal niet uit zijn algemene bevoegdheid op grond van artikel 522, § 1 W.Venn.
maar wel uit de bijzondere bepalingen van het wetboek waarnaar we zopas ver-
wezen. Daarom kan die specifieke bevoegdheid niet gedelegeerd worden onder
artikel 524bis W.Venn.
§ 4. Interne bevoegdheidsafbakening
184. Zoals gezegd, bepaalt de raad van bestuur (uitzonderlijk de statuten) welke
bevoegdheden van operationeel bestuur daadwerkelijk worden overgedragen
aan het directiecomité. In de praktijk stelt men vast dat vele raden van bestuur
toch weigerachtig staan tegenover een maximale bevoegdheidsoverdracht. Arti-
kel 524bis, lid 5 W.Venn. stelt zelf dat de overgedragen bevoegdheden kunnen
worden beperkt. Daarbij stelt de wet wel meteen dat die beperkingen niet kun-
nen worden tegengeworpen aan derden, zelfs niet indien zij zijn bekendgemaakt.
Zo past de wetgever inderdaad terecht ook het Prokura-systeem van de Eerste
Richtlijn toe op het directiecomité. Dit is bijzonder relevant voor het bepalen
van de vertegenwoordigingsmacht van (de leden van) het directiecomité. Verder
zal blijken dat die vertegenwoordigingsmacht in voorkomend geval ruimer is
dan de beslissingsbevoegdheid van het directiecomité.
§ 5. Doeloverschrijdende handelingen
185. Naar analogie van wat geldt voor de handelingen van de raad van bestuur
en van het dagelijks bestuur, zijn ook de doeloverschrijdende handelingen van
het directiecomité bindend voor de vennootschap indien zij niet kan bewijzen
dat de derde te kwader trouw was (art. 526 W.Venn.) (zie ook randnrs. 111 en
112).
AFDELING 7
Vertegenwoordigingsmacht
§ 1. Het directiecomité is een vertegenwoordigingsorgaan
186. Hoewel de wet dit niet met zoveel woorden bepaalt, wordt unaniem aan-
genomen dat het directiecomité de volledige vertegenwoordigingsmacht bezit
voor de maximale bevoegdheden die het krachtens de wet toegekend kan krij-
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gen318. De overdracht van de bevoegdheden van het operationele bestuur impli-
ceert ook de overdracht van de vertegenwoordigingsmacht ter zake. Deze zou
zelfs wettelijk zijn toegekend zodra een directiecomité wordt opgericht319.
187. Het directiecomité zal de vennootschap uiteraard slechts kunnen vertegen-
woordigen als zijn inrichting bekend werd gemaakt onder de voorwaarden
bepaald in artikel 76 W.Venn.
188. Het directiecomité handelt noodzakelijkerwijs als college (zie randnrs. 203
e.v.). Dat betekent voor de vertegenwoordigingshandelingen dat de vennoot-
schap verbonden is indien minstens de meerderheid van de leden van het
directiecomité deze gezamenlijk stelt in naam en voor rekening van de vennoot-
schap.
§ 2. De plaats van het directiecomité in het Prokura-systeem
189. In randnummers 94 e.v. lichtten wij reeds kort het Prokura-systeem toe. De
rechtshandeling van een vennootschap wordt in dit systeem in het belang van
derden die met de vennootschap handelen, opgesplitst. Enerzijds duidt het ven-
nootschapsrecht aan wie de beslissing in hoofde van de vennootschap kan
nemen. Anderzijds bepaalt het wie de rechtshandeling dan daadwerkelijk zal
stellen in naam en voor rekening van de vennootschap. Voor de Europese – en
dus ook de Belgische – wetgever hoeft dat niet om dezelfde persoon of personen
te gaan. Het orgaan dat de beslissing neemt, hoeft niet de vennootschap te ver-
tegenwoordigen bij de uitvoering ervan en omgekeerd hoeft de vertegenwoordi-
ger van de vennootschap niet noodzakelijk de beslissingnemer te zijn. Weten wie
binnen de vennootschap beslissingsbevoegd is, kan een ingewikkelde zaak zijn.
318 H. BRAECKMANS en R. HOUBEN, Handboek Vennootschapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2012, 330-331; K.
BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K. BYT-
TEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 174-175; O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de direction”, DAOR
2002, 335-336; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsver-
richtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe
evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 218; X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La
loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 24-25; K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschap-
pen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen,
Wolters Kluwer Belgium, 2011, 482; P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de
direction dans la société anonyme au regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M.
CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxel-
les, 2003, 138; G. KEUTGEN, “Le comité de direction: un nouvel organe sociétaire” in COMMISSION DROIT ET
VIE DES AFFAIRES (ed.), L’organisation du pouvoir dans la société anonyme, Brussel, Bruylant, 2004, 77; J.
MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004,
47-48; J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht
2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 136-137; E. POTTIER, “Pouvoirs et fonctionne-
ment du conseil d’administration des sociétés anonymes” in X, Receuil – Actualités en droit des affaires,
Brussel, Vanham & Vanham, 2003, 618 en 626-627; V. SIMONART, “Le conseil d’administration de la société
anonyme et ses comités”, JT 2011, 220 en B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure,
2005, 535-536.
319 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 55-56; B. TILLEMAN,
Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 535.
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Daarom moeten derden worden beschermd. Wanneer zij geconfronteerd wor-
den met rechtshandelingen van de vennootschap, moeten zij zich enkel afvragen
of de persoon die zich aanbiedt wettelijk de bevoegdheid heeft om de vertegen-
woordigingshandeling te stellen, niet of hij ook daadwerkelijk intern de beslis-
sing kon nemen, dan wel of het daartoe bevoegde orgaan die beslissing intern
heeft genomen.
190. De bevoegdheid van de vertegenwoordiger aangeduid door de wet – we
hebben het hier dus niet over de gewone lasthebber – kan niet worden beperkt
door de vennootschap zelf. Overeenkomstig artikel 9, lid 1 van de Eerste Euro-
pese Richtlijn van 1968320 kan de externe vertegenwoordigingsbevoegdheid van
de organen immers enkel door de wet omschreven worden en niet door de sta-
tuten: “1. De vennootschap wordt ten opzichte van derden gebonden door de
rechtshandelingen welke door haar organen worden verricht, ook al vallen deze
handelingen niet onder het vennootschapsdoel, tenzij door genoemde handelin-
gen de bevoegdheden worden overschreden welke aan deze organen volgens de
wet toekomen of kunnen worden toegekend.”
191. Het directiecomité is onverkort een vertegenwoordigingsorgaan van de
NV. Het heeft dus conform het Prokura-systeem de macht om de vennootschap
te vertegenwoordigen in alle aangelegenheden die wettelijk tot zijn bevoegdheid
kunnen behoren, ook al werd niet het volledige operationele bestuur overgedra-
gen. Bevoegdheidsbeperkingen opgelegd door de statuten of de raad van bestuur
zullen dus niet tegenwerpelijk zijn aan derden, hetgeen overigens ook werd
bevestigd in artikel 524bis, voorlaatste lid W.Venn. Logischerwijze volgt daar-
uit dat het directiecomité de vennootschap ten aanzien van derden kan verbin-
den binnen de grenzen van de wettelijke, maximale bevoegdheidsomschrijving
van het directiecomité, t.w. alle handelingen die nodig of dienstig zijn tot verwe-
zenlijking van het doel van de vennootschap, behoudens het algemeen beleid en
de handelingen waarvoor volgens de wet alleen de algemene vergadering of de
raad van bestuur bevoegd zijn.
§ 3. Het bijzondere vertegenwoordigingsorgaan van artikel 524bis, 3e 
lid W.Venn.
192. Het derde lid van artikel 9 van de Eerste Richtlijn maakt het mogelijk voor
lidstaten om vennootschappen toe te laten om statutair de vertegenwoordigings-
macht toe te kennen aan één of meerdere, gezamenlijk handelende personen: de
zgn. één- of meerhandtekeningsclausules. Dat is wat de Belgische wetgever deed
in artikel 522, § 2 W.Venn. en thans ook in artikel 524bis, 3e lid W.Venn.
320 Thans art. 10, lid 1 Richtl.EP en Raad 2009/101/EG, 16 september 2009, strekkende tot het coördineren van
de waarborgen, welke in de lidstaten worden verlangd van de vennootschappen in de zin van de tweede alinea
van art. 48 van het verdrag, om de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennootschappen
als van derden, zulks teneinde die waarborgen gelijkwaardig te maken (Pb.L. 258/16, 1 oktober 2009).
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193. Men heeft zich de vraag gesteld of de bepaling van voornoemd artikel 9,
lid 3 niet als gevolg had dat de vertegenwoordingsmacht van de leden van het
directiecomité onder de één- of meerhandtekeningsclausule zelfs niet verder
ging dan de maximale bevoegdheden die aan het directiecomité kunnen worden
toegekend321. Artikel 9, lid 3 van de Eerste Richtlijn luidt immers als volgt: “3.
Indien de nationale wetgeving bepaalt dat de bevoegdheid om de vennootschap
te vertegenwoordigen, in afwijking van de wettelijke regel op dit gebied, door
de statuten aan een enkele persoon of aan meerdere, gezamenlijk handelende
personen kan worden verleend, kan in deze wetgeving worden voorgeschreven
dat deze bepaling van de statuten aan derden kan worden tegengeworpen, op
voorwaarde dat zij betrekking heeft op de algemene vertegenwoordigingsbe-
voegdheid; de vraag of een dergelijke statutaire bepaling aan derden kan wor-
den tegengeworpen, is onderworpen aan artikel 3.” Het derde lid van artikel
524bis W.Venn. bepaalt niet uitdrukkelijk dat de vertegenwoordigingsmacht
onder de één- of meerhandtekeningsclausule in het directiecomité beperkt is tot
de (maximale) bevoegdheden van het directiecomité. Toch komt het ons voor
dat de Belgische wetgever niet de bedoeling had hier een ruimere vertegenwoor-
digingsmacht toe te kennen dan deze die het directiecomité zelf bezit322. Naar
het voorbeeld van het dagelijks bestuur, waar de wetgever wel uitdrukkelijk de
vertegenwoordigingsmacht beperkte tot het dagelijks bestuur, moet dan ook
worden aangenomen dat de statutaire één- of meerhandtekeningsclausule in
toepassing van artikel 524bis, 3e lid W.Venn. enkel slaat op de wettelijk
bepaalde maximale bevoegdheden van het directiecomité. Vermits de bevoegd-
heidsbeperkingen voortvloeien uit de wet, zijn zij o.i. tegenwerpelijk aan der-
den323.
321 J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002.
Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 140-141 en E. POTTIER, “Pouvoirs et fonctionnement
du conseil d’administration des sociétés anonymes” in X, Receuil – Actualités en droit des affaires, Brussel,
Vanham & Vanham, 2003, 628.
322 S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012, 234 en G. KEUTGEN, “Le comité
de direction: un nouvel organe sociétaire” in COMMISSION DROIT ET VIE DES AFFAIRES (ed.), L’organisation
du pouvoir dans la société anonyme, Brussel, Bruylant, 2004, 78-79.
323 X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 26; P.
ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke
basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur
– Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 59; J. MEUNIER, “Le nouveau
comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 48-49 en E. POTTIER,
“Pouvoirs et fonctionnement du conseil d’administration des sociétés anonymes” in X, Receuil – Actualités
en droit des affaires, Brussel, Vanham & Vanham, 2003, 628. Toch blijft bepaalde rechtsleer met de vraag
zitten of dergelijke beperking in geval van één- of meerhandtekeningsclausules wel overeenstemt met art. 9,
lid 3 van de Eerste Richtlijn die tekstueel laat uitschijnen dat bij één- of meerhandtekeningsclausules enkel de
algehele vertegenwoordigingsmacht kan worden toegekend. Deze bedenking werd al bij de eerste commenta-
ren op de wet van 6 maart 1973 gemaakt ter zake van het dagelijks bestuur en sindsdien is niemand erin
geslaagd het vraagteken volledig weg te werken (zie o.m. A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, “Représentation
de la société anonyme depuis la première directive européenne de coordination du droit de sociétés”, RPS
1977, 85). De praktijk gaat evenwel uit van een geldige omzetting, waardoor ook opnieuw kan worden
aangenomen voor het directiecomité dat de statutaire één- of meerhandtekeningsclausule in toepassing van
art. 524bis, 3e lid W.Venn. enkel slaat op de wettelijk bepaalde maximale bevoegdheden van het directie-
comité.
delegatie.taakverdeling.book  Page 84  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
HOOFDSTUK II • HET DIRECTIECOMITÉ 85
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
194. Wel problematisch blijkt de vertegenwoordigingsclausule die bepaalt dat
de vennootschap voor wat de bevoegdheden van het directiecomité betreft, ver-
tegenwoordigd moet worden door een lid van dat directiecomité samen hande-
lend met een bestuurder. Het Prokura-systeem zou hier als gevolg hebben dat de
vertegenwoordigingsmacht wordt uitgebreid tot alle bestuurshandelingen en
niet beperkt blijft tot deze van het operationele bestuur324.
195. Het vertegenwoordigingsorgaan van artikel 524bis, 3e lid W.Venn. is een
facultatief orgaan. Het moet uitdrukkelijk worden voorzien in de statuten325.
Dit wordt in de praktijk vaak vergeten. Klassiek wordt de machtiging tot oprich-
ting van een directiecomité wel ingeschreven in de statuten, maar zonder dat
meteen ook de vertegenwoordigingsclausule in de statuten wordt aangepast. Dit
heeft als praktisch gevolg dat het directiecomité dan voor al zijn beslissingen
collegiaal (lees: door handeling van de meerderheid van zijn leden) de vertegen-
woordingshandeling moet stellen.
§ 4. Enkele nuances inzake de vertegenwoordigingsproblematiek
196. De kanttekeningen die wij in randnummers 99 e.v. maakten omtrent de
vertegenwoordigingsproblematiek voor het dagelijks bestuur, kunnen ter zake
van de vertegenwoordiging door het directiecomité als college of op grond van
een statutaire één- of meerhandtekeningsclausule mutatis mutandis worden her-
haald.
AFDELING 8
Werking
§ 1. Concurrentiële bevoegdheid met de raad van bestuur of niet?
197. Eén van de grote discussiepunten is de vraag of de raad van bestuur, na
oprichting van een directiecomité, nog concurrentieel bevoegd blijft voor het
operationele bestuur dat hij of de statuten toewezen aan het directiecomité. De
wetgever liet na dit te preciseren en de discrepantie tussen de Nederlandstalige
en de Franstalige tekst van artikel 524bis W.Venn. heeft niet bijgedragen tot de
duidelijkheid. De Franse tekst spreekt van ‘déléguer’, het delegeren dus van
bevoegdheden, wat inhoudt dat de delegant, i.c. de raad van bestuur, zelf con-
currentieel bevoegd blijft. Dit is bijvoorbeeld wat geldt bij de delegatie van het
dagelijks bestuur. De Nederlandse tekst spreekt daarentegen van het ‘overdra-
gen’ van bevoegdheden, wat de connotatie heeft dat de overdrager zich ontdoet
van die bevoegdheden en deze dus niet meer zelf kan uitoefenen.
324 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 60.
325 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 587.
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Over de vraag is al veel inkt gevloeid326, en een definitief antwoord zal, behou-
dens wetswijziging, afhangen van de rechtspraak. O.i. blijft de bevoegdheid con-
currentieel, maar vanuit het perspectief van de gevestigde corporate governance-
aanbevelingen en de managementliteratuur lijkt de discussie in ieder geval eerder
academisch van aard. De vraag kan niet los worden gezien van de wettelijke
toezichttaak die artikel 524bis W.Venn. toekent aan de raad van bestuur. Het
komt ons evenwel voor dat de wetgever geen dualistisch systeem ‘pur sang’
beoogde327. De toezichttaak van de raad van bestuur belet niet dat deze de
bevoegdheden van operationeel bestuur concurrentieel met het directiecomité
behoudt.
198. De taak of opdracht van vennootschapsorganen enerzijds en hun bevoegd-
heden anderzijds onderscheiden zich duidelijk. Het is niet omdat de raad van
326 Voor een concurrentiële bevoegdheid: H. BRAECKMANS en R. HOUBEN, Handboek Vennootschapsrecht, Ant-
werpen, Intersentia, 2012, 293; K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak
van de bestuursinrichting” in K. BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance
ont(k)leed, Mechelen, Kluwer Uitgevers, 2004, 167; O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité
de direction”, DAOR 2002, 340; S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012,
235 e.v.; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtin-
gen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe
evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 216; P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate gover-
nance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en
E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002,
Antwerpen, Intersentia, 2003, 60-61 en P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de
direction dans la société anonyme au regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M.
CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxel-
les, 2003, 144. Voor een exclusieve bevoegdheid van het directiecomité: S. DE DIER en A. VAN BEVER, “Het
arbeidsrechtelijk statuut van een lid van het directiecomité van een NV (art. 524bis W.Venn.)”, TRV 2011,
217; X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 28-
29; J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS
2004, 43-46; J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschaps-
recht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 133-136; G. KEUTGEN, “Le comité de direc-
tion: un nouvel organe sociétaire” in COMMISSION DROIT ET VIE DES AFFAIRES (ed.), L’organisation du pou-
voir dans la société anonyme, Brussel, Bruylant, 2004, 68-69; E. POTTIER, “Pouvoirs et fonctionnement du
conseil d’administration des sociétés anonymes” in X, Receuil – Actualités en droit des affaires, Brussel, Van-
ham & Vanham, 2003, 624-626 en D. VAN GERVEN, “De bevoegdheden van het directiecomité in de naam-
loze vennootschap in verhouding tot de raad van bestuur”, TRV 2004, 22-27. Voor Delmotte gaat het om
concurrerende bevoegdheden tenzij de statuten anders bepalen: B. DELMOTTE, “Behoudt of verliest de raad
van bestuur de bevoegdheden die hij heeft verleend aan het directiecomité?”, TRV 2004, 219-224. Voor
Tilleman kan in ieder geval de exclusiviteit van bevoegdheden niet worden doorgetrokken voor wat de verte-
genwoordingsmacht betreft. Art. 522, § 2 W.Venn. werd immers niet gewijzigd n.a.v. de invoering van het
directiecomité (B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 614).
327 Hierover is de rechtsleer het althans eens: K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op
het vlak van de bestuursinrichting” in K. BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate
Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer Uitgevers, 2004, 167-169; O. CAPRASSE, “Personne morale admi-
nistrateur et comité de direction”, DAOR 2002, 340-342; S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, Ant-
werpen, Intersentia, 2012, 236; B. DELMOTTE, “Behoudt of verliest de raad van bestuur de bevoegdheden die
hij heeft verleend aan het directiecomité?”, TRV 2004, 220; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en
het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE
(eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 232-234; K.
GEENS, “Ten Geleide” in K. GEENS (e.a.), Nieuw Vennootschapsrecht 2002 – Wet Corporate Governance,
Kalmthout, Biblo, 2003, 10; K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De
Vennootschap – A. Algemeen Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer
Belgium, 2011, 36; J. MALHERBE, Y. DE CORDT, P. LAMBRECHT en P. MALHERBE, Droit des sociétés – précis,
3e ed., Brussel, Bruylant, 2009, 604; J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes.
Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 20; V. SIMONART, “Le conseil d’administration de la société
anonyme et ses comités”, JT 2011, 220 en D. WILLERMAIN, “Le mandat d’administrateur sous l’angle de la
corporate governance” in X, L’Administrateur de sociétés, Séminaire Vanham & Vanham, 15 mei 2012, 113
e.v.
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bestuur de bevoegdheid concurrentieel behoudt, dat hij daarom de taak heeft
om deze te pas en te onpas aan te wenden. Luidens de aanbevelingen inzake
corporate governance moet een duidelijke functiescheiding (taakomschrijving)
gebeuren tussen de raad van bestuur en het uitvoerend management (in ons
geval, het directiecomité). In die optiek kan zelfs worden voorgehouden dat een
raad van bestuur die zich al te zeer inlaat met operationele beslissingen en han-
delingen, zich niet deugdelijk van zijn taak kwijt328. In grotere vennootschappen
moet hij in de visie van de corporate governance-aanbevelingen immers toezicht
houden op dat operationele bestuur en kan dat moeilijk indien hij er zelf voor
instaat.
199. Soms werpt men op dat zodoende een risico bestaat op tegenstrijdige
beslissingen inzake operationeel bestuur. Dit bezwaar lijkt ons niet gegrond. De
vennootschap is tegenover belanghebbende derden gebonden door het optreden
van haar organen. Zij kan hierop niet terugkomen door een latere beslissing –
 weze het door een orgaan dat hiërarchisch hoger staat – indien een rechtshan-
deling door een ander bevoegd orgaan rechtsgeldig werd gesteld. Het Prokura-
systeem beschermt de belanghebbende derden voldoende329.
200. Indien men trouwens het standpunt inneemt dat de bevoegdheden van het
directiecomité exclusief zijn, dan komt men ook snel tot de vaststelling dat der-
den helemaal niet beter beschermd zijn met dergelijke lezing. Een derde zou zich
m.n. telkens hij handelt met de raad van bestuur of het bijzonder vertegenwoor-
digingsorgaan van artikel 522, § 2 W.Venn. moeten afvragen of de bestuurs-
handeling geen daad van operationeel bestuur is, in welk geval niet de raad van
bestuur kan optreden, maar wel het directiecomité330. Gelet op de moeilijke
afbakening die telkens in concreto moet gebeuren is dat voor een derde onbe-
gonnen werk.
Een en ander doet ons besluiten dat de belangen van zowel de vennootschap als
van de derden die met haar handelen, beter gebaat zijn met de vaststelling dat
de raad van bestuur de bevoegdheden van operationeel bestuur concurrentieel
blijft behouden met het directiecomité.
328 H. LAGA en E. LEROUX, “De nieuwe vennootschapswetgeving 2002-2004: recapitulatie en eerste toepassings-
problemen” in K. GEENS (ed.), Vennootschaps- en financieel recht, in Themis. School voor postacademische
juridische vorming, nr. 29, Brugge, die Keure, 2005, 35 en H. LAGA, “Toezicht door de raad van bestuur na
de Corporate Governance Wet van 2 augustus 2002” in X, Liber amicorum Jean-Pierre De Bandt, Brussel,
Bruylant, 2004, 430.
329 K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K.
BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 168-169.
330 X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 30.
Vandaar ook de bemerking van Tilleman dat de exclusiviteit van bevoegdheden niet mag worden doorgetrok-
ken voor wat de vertegenwoordingsmacht betreft. Art. 522, § 2 W.Venn. werd immers niet gewijzigd n.a.v. de
invoering van het directiecomité (B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 614).
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§ 2. Het directiecomité is een collegiaal orgaan
201. Het directiecomité is een collegiaal orgaan331. Over deze stelling heerste in
de eerste commentaren op de wet van 2 augustus 2002 enige twijfel332.
De wetgever had dit niet met zoveel woorden bepaald. Integendeel, hij had de
bepaling van de werkwijze van het directiecomité overgelaten aan de statuten of
de raad van bestuur (art. 524bis, 2e lid W.Venn.). Volgens sommigen betekent
dit dat bij afwezigheid van statutaire bepaling de beslissingen en vertegenwoor-
digingshandelingen van het directiecomité unaniem door alle leden gelijktijdig
genomen, respectievelijk, gesteld moeten worden333. De Wulf stelt dat het
directiecomité een collegiaal orgaan is, tenzij de statuten dat anders bepalen. De
collegialiteit zou m.a.w. suppletief zijn hier334.
Artikel 63 W.Venn. verwijst bij afwezigheid van uitdrukkelijke bepalingen
voor de werking van de colleges en de vergaderingen waarin het wetboek voor-
ziet, naar de ‘gewone regels’ van de beraadslagende vergaderingen. Het betreft
hier de regels die gelden in de Kamer en de Senaat. Sommige auteurs hebben
gesteld dat deze aanvullende regels niet zomaar van toepassing zijn op het
directiecomité aangezien het wetboek niet uitdrukkelijk heeft bepaald dat het
om een college ging335. In dat geval zou zelfs de statutaire precisering dat het
om een college gaat, niets oplossen336. Dit lijkt ons een weinig pragmatisch
standpunt omtrent een problematiek die ongetwijfeld te wijten is aan een
331 Over wat collegiaal bestuur inhoudt: zie B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure,
2005, 482 e.v.
332 O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de direction”, DAOR 2002, 336; H. DE WULF, “De
wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN
ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Inter-
sentia, 2003, 220; P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directie-
comité een wettelijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk
vennootschapsbestuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 54 en P.
HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 139-140.
333 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 55. Contra: K. BYTTEBIER,
“Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K. BYTTEBIER, A.
FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer Uitgevers,
2004, 174.
334 H. BRAECKMANS en R. HOUBEN, Handboek Vennootschapsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2012, 301; H. DE
WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON,
C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwer-
pen, Intersentia, 2003, 220 en X. DIEUX en D. WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002,
Brussel, Larcier, 2004, 31.
335 Contra: J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht
2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 126.
336 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 55. Contra: P. HERMANT
en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au regard des
dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en droit des
sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 140.
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kleine nalatigheid vanwege de wetgever337.
202. Indien men stelt dat het collegiale karakter van het directiecomité slechts
suppletief is, zouden de statuten immers kunnen voorzien dat elk lid van het
directiecomité individueel de volle bevoegdheden van het operationele bestuur
concurrentieel met zijn collega’s-leden van het directiecomité zou kunnen uitoe-
fenen. Dit is een verregaande conclusie. Zij doet op zich ook afbreuk aan de
notie van ‘comité’ die minstens een vorm van overleg en vergadering veronder-
stelt. Bovendien stelt zich dan de vraag waarom de wetgever heeft vereist dat het
directiecomité minstens uit twee leden zou bestaan. Als elkeen individueel
bevoegd zou zijn, naar het voorbeeld van de zaakvoerders in de BVBA of naar
het voorbeeld van de dagelijks bestuurder in de NV, dan zou een eenhoofdig
orgaan ook toegelaten moeten zijn, quod non.
Verder dient vastgesteld dat de belangenconflictregeling waarin de wetgever
voorzag in artikel 524ter W.Venn. er bijna vanzelfsprekend van uitgaat dat het
directiecomité als college werkt. Zo niet, dan had de regeling andere bepalingen
bevat zoals dat het geval is voor de BVBA, waar de hypothese wordt ondervan-
gen dat een individueel bevoegde zaakvoerder een belangenconflict heeft.
203. Een en ander doet ons besluiten tot het feit dat het directiecomité handelt
als college338. Dat is overigens de manier van werken waarvan de praktijk uit-
gaat. Geen enkel lid van het directiecomité zal het in zijn hoofd halen om te
betwisten dat het directiecomité op dezelfde manier vergadert, beraadslaagt en
beslist als de raad van bestuur. Of zoals De Wulf het overigens passend formu-
leert: “Het is weinig waarschijnlijk dat vennootschappen er belangstelling voor
hebben het comité op het interne bestuursvlak anders dan collegiaal te laten
functioneren.”339
§ 3. Aantal leden
204. De wet voorziet niet in een minimum- of maximumaantal maar bepaalt
enkel dat het comité dient te bestaan uit meerdere leden. Er zullen dus minstens
337 Ook al wordt die nalatigheid volgens sommige auteurs doorgetrokken in de memorie van toelichting waar
wordt gesteld: “Principieel treedt het directiecomité op als college: de meerderheid van de leden verbindt
derhalve de vennootschap” (MvT, Parl.St. Kamer 2000-01, 1211/0001, 34-35). Dit argument overtuigt ons
niet om te twijfelen aan het collegiale karakter van het directiecomité. De passage betreft enkel de vertegen-
woordigingsproblematiek. Zoals gezegd, dient deze los te worden gezien van de interne belissingsprocedures
en -bevoegdheden. De term ‘principieel’ slaat in deze zinsnede op het feit dat van de collegiale vertegenwoor-
diging kan worden afgeweken onder het Prokura-systeem door te werken met statutaire één- of meerhandte-
keningsclausules (cf. supra). Zo gelezen, vormt deze passage uit de voorbereidende werken net een argument
om wel te stellen dat de wetgever uitgaat van de evidentie dat het directiecomité een college vormt.
338 J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004,
20; J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw vennootschapsrecht 2002.
Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 117 en E. POTTIER, “Pouvoirs et fonctionnement du
conseil d’administration des sociétés anonymes” in X, Receuil – Actualités en droit des affaires, Brussel, Van-
ham & Vanham, 2003, 621.
339 H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M.
TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten,
Antwerpen, Intersentia, 2003, 220.
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twee leden moeten zijn340. Belangrijk daarbij is vast te stellen dat er niet kan
worden gesproken van een beraadslagend college, wanneer alle leden van het
directiecomité rechtspersonen zouden zijn en zij allen vertegenwoordigd zouden
zijn door één en dezelfde vaste vertegenwoordiger. Ook de situatie waarbij één
natuurlijke persoon in eigen naam en voor eigen rekening zetelt in het directie-
comité en voor het overige alle andere leden van het directiecomité die rechts-
personen zijn, vast zou vertegenwoordigen, doet vragen rijzen341. Elders hebben
wij ervoor gepleit dat de benoeming van rechtspersonen als bestuurders of leden
van het directiecomité er niet mag toe leiden dat bepaalde natuurlijke personen
de facto een meervoudig stemrecht zouden bekomen in deze beraadslagende col-
leges342.
§ 4. Belangenconflicten
A. Belangenconflictprocedure voor de persoonlijke belangenconflicten van de
leden van het directiecomité
205. In tegenstelling tot het dagelijks bestuur heeft de wetgever voor de leden
van het directiecomité wel in een belangenconflictprocedure voorzien. Hij wijdt
er zelfs een afzonderlijk artikel aan: artikel 524ter W.Venn.
Het belangenconflict wordt op dezelfde manier gedefinieerd als voor de bestuur-
ders (art. 523 W.Venn.):
– Het gaat in de eerste plaats om een conflict tussen vermogensrechtelijke
belangen. Zuiver functionele belangenconflicten komen niet in aanmerking.
– Het kan rechtstreeks, maar ook onrechtstreeks zijn.
– Het belang van het lid van het directiecomité is mogelijks strijdig met de
vermogensrechtelijke belangen van de vennootschap343. Gelijklopende
belangen zullen dus evenmin onder de belangenconflictprocedure vallen.
340 K. BYTTEBIER, “Nieuwe corporate governance-opportuniteiten op het vlak van de bestuursinrichting” in K.
BYTTEBIER, A. FRANCOIS en J. DELVOIE (eds.), De Wet Corporate Governance ont(k)leed, Mechelen, Kluwer
Uitgevers, 2004, 170; P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het
directiecomité een wettelijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.),
Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia,
2003, 42; P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société
anonyme au regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières
évolutions en droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 129; G. KEUTGEN, “Le
comité de direction: un nouvel organe sociétaire” in COMMISSION DROIT ET VIE DES AFFAIRES (ed.), L’orga-
nisation du pouvoir dans la société anonyme, Brussel, Bruylant, 2004, 70; J. MEUNIER, “Le nouveau comité
de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 28; E. POTTIER, “Pouvoirs et
fonctionnement du conseil d’administration des sociétés anonymes” in X, Receuil – Actualités en droit des
affaires, Brussel, Vanham & Vanham, 2003, 621 en V. SIMONART, “Le conseil d’administration de la société
anonyme et ses comités”, JT 2011, 220.
341 J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, 28.
342 E. LEROUX, “De vaste vertegenwoordiger van de rechtspersoon-bestuurder”, T.Not. 2003, 515-517.
343 De tekst van de wet spreekt van een vermogensrechtelijke belang dat strijdig is “met een beslissing of verrich-
ting die tot de bevoegdheid van het (directie)comité behoort”. Dit moet worden gelezen als een vermogens-
rechtelijk belang dat strijdig is met dat van de vennootschap.
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– Het moet gaan om een belangenconflict bij het nemen van een beslissing of
het stellen van een verrichting die tot de bevoegdheden van het directie-
comité behoort.
Het behoort niet tot het opzet van dit werk om uitgebreid in te gaan op elke
nuance van deze definitie en de toetsing ervan aan algemene rechtsbeginselen.
Anderen hebben dat uitvoerig en overtuigend gedaan344.
Een belangenconflict op zich verhindert geenszins dat de beslissing wordt geno-
men of de verrichting wordt gesteld. Er geldt geen verbod op belangenconflicten.
De wetgever eist alleen dat in voorkomend geval de wettelijke procedure wordt
nageleefd die erop gericht is de nodige transparantie te verschaffen ten aanzien
van belanghebbenden en de beslissingsorganen te verplichten de beslissing goed
in overweging te nemen.
206. Wat de procedure betreft, biedt artikel 524ter W.Venn. de oprichters of de
buitengewone algemene vergadering de keuze tussen twee opties: ofwel wordt
de procedure van artikel 523 W.Venn. die geldt voor de belangenconflicten voor
bestuurders, mutatis mutandis toegepast binnen het directiecomité (art. 524ter,
§ 1 W.Venn.), ofwel wordt de beslissing overgeheveld naar de raad van bestuur
(art. 524ter, § 2 W.Venn.). Bepalen de statuten niets, dan is de eerste optie van
toepassing345.
207. Blijft het directiecomité bevoegd om de beslissing te nemen (eerste optie),
dan houdt de procedure in dat het betrokken lid van het directiecomité zijn
collega’s informeert over zijn belangenconflict vooraleer het agendapunt wordt
aangevat. Hij moet ook de ‘rechtvaardigingsgronden’ van zijn belangenconflict
aangeven. Hij moet m.a.w. toelichting geven waarom hij precies geconflicteerd
is.
Het directiecomité wordt hier ook uitdrukkelijk verplicht notulen op te stellen.
Deze notulen moeten de verklaring van het geconflicteerde lid en zijn toelichting
waaruit het conflict bestaat, bevatten. Verder omschrijft het directiecomité in de
notulen de beslissing of verrichting en verschaft het ook een schriftelijke verant-
woording hiervan. Er wordt aangenomen dat de wetgever hier verlangt dat het
directiecomité verantwoordt waarom de beslissing of verrichting in het belang
van de vennootschap is, minstens dat het aantoont dat zij niet strijdig is met het
vennootschapsbelang. Ook de vermogensrechtelijke gevolgen voor de vennoot-
schap (bv. de kost, het aansprakelijkheidsrisico, …) worden in de notulen ver-
meld.
344 P. ERNST, Belangenconflicten in naamloze vennootschappen, Antwerpen-Groningen, Intersentia Rechtswe-
tenschappen, 1997, 1153 p.; E. WYMEERSCH, De belangenconflictenregeling in de vennootschappen, Antwer-
pen-Apeldoorn, Maklu Uitgevers, 1996, 204 p.
345 O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de direction”, DAOR 2002, 338 en P. ERNST en L.
VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke basis en een
flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een analyse
van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 65.
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Bij vennootschappen die een publiek beroep doen of hebben gedaan op het
spaarwezen, zoals de genoteerde vennootschappen, zal het geconflicteerde lid
van het directiecomité de vergadering verlaten onmiddellijk na zijn verklaring
over en toelichting van het belangenconflict en dus niet deelnemen aan de
beraadslaging en de stemming over het agendapunt.
De transparantie wordt gegarandeerd door de verplichte opname in het jaarver-
slag van het uittreksel van de notulen van het directiecomité houdende de toe-
lichting en motivering van de beslissing of verrichting. Is de vennootschap niet
verplicht een jaarverslag op te stellen, dan wordt het uittreksel in een stuk neer-
gelegd ter griffie van de rechtbank van koophandel samen met de jaarrekening.
Vermits de raad van bestuur het jaarverslag en de jaarrekening opstelt, moet hij
dus krachtens artikel 524ter, § 1 W.Venn. een afschrift van de notulen van het
directiecomité ontvangen. Genoemd artikel bepaalt dat dit moet gebeuren op de
eerste vergadering van de raad van bestuur na de betrokken vergadering van het
directiecomité.
Ten slotte moet het geconflicteerde lid van het directiecomité de commissaris,
als de vennootschap er een heeft, inlichten over het belangenconflict. In zijn
controleverslag zal de commissaris zich dan uitspreken over de vermogensrech-
telijke gevolgen voor de vennootschap van de uiteindelijk genomen beslissing
van het directiecomité.
208. Voorzien de statuten dat de beslissing in geval van belangenconflict wordt
overgelaten aan de raad van bestuur, dan bepaalt artikel 524ter, § 2 W.Venn.
dat in voorkomend geval de belangenconflictprocedure van artikel 523, § 1
W.Venn. moet worden toegepast. Dit houdt geen automatisme in346. Dit zal
enkel het geval zijn indien het geconflicteerde lid van het directiecomité tevens
zetelt in de raad van bestuur of indien een andere bestuurder een eigen belangen-
conflict in de zin van artikel 523 W.Venn. zou hebben347. De statutaire keuze
voor de procedure van artikel 524ter, § 2 W.Venn. biedt dus meer discretie
omtrent de belangenconflicten van leden van het directiecomité die geen
bestuurder zijn, vermits de informatie omtrent de toepassing van de procedure
dan niet publiek moet worden gemaakt.
209. De uitzonderingen die gelden voor de belangenconflictprocedure voor
bestuurders, gelden evenzeer voor de belangenconflicten van de leden van het
directiecomité (art. 524ter, § 3 W.Venn.). Meer bepaald is de procedure niet van
toepassing wanneer de beslissing of verrichting betrekking heeft op gebruike-
lijke verrichtingen die plaatshebben onder de voorwaarden en tegen de zekerhe-
den die op de markt gewoonlijk gelden voor soortgelijke verrichtingen. Het
346 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 65.
347 P. HERMANT en C. BERTSCH, “La composition et le rôle du comité de direction dans la société anonyme au
regard des dernières évolutions législatives” in P. KILESTE en M. CALUWAERTS (eds.), Dernières évolutions en
droit des sociétés, Brussel, Editions du Jeune Barreau de Bruxelles, 2003, 141.
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gebruikelijke en marktconforme karakter dient te worden beoordeeld in functie
van de omvang en activiteiten van de vennootschap. Evenmin geldt de procedure
bij verrichtingen tussen vennootschappen waarvan de ene ten minste 95% bezit
van de stemmen verbonden aan het geheel van de door de andere uitgegeven
effecten (95%-gecontroleerde moeder-dochterverrichtingen), dan wel tussen
vennootschappen waarvan ten minste 95% van de stemmen verbonden aan het
geheel van de door elk van hen uitgegeven effecten in het bezit zijn van een
andere (zelfde) vennootschap (verrichtingen tussen 95%-gecontroleerde zuster-
vennootschappen).
210. Beslissingen die werden genomen met schending van artikel 524ter
W.Venn., zijn vernietigbaar (art. 523, § 2 W.Venn.) en de bijzondere aanspra-
kelijkheidsregeling van artikel 529 W.Venn. werd ook hier doorgetrokken naar
het directiecomité. De leden van het directiecomité zullen evenwel niet aanspra-
kelijk zijn indien de procedure van artikel 524ter, § 2 W.Venn. werd toegepast
en de beslissing dus werd genomen door de raad van bestuur348. Enkel de leden
van de raad van bestuur zouden dan op basis van artikel 529 W.Venn. kunnen
worden aangesproken349.
B. Groepsinterne belangenconflicten
211. Voor de aandelengenoteerde vennootschappen moet verder worden vast-
gesteld dat ook beslissingen of verrichtingen die tot de bevoegdheid van het
directiecomité behoren, onderworpen zijn aan de bijzondere regeling van artikel
524 W.Venn. voor groepsinterne belangenconflicten350. Het gevolg van de toe-
passelijkheid van deze procedure is dat de beslissing wordt onttrokken aan het
directiecomité en per definitie moet worden genomen door de raad van
bestuur351.
348 P. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wette-
lijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbe-
stuur – Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 66-67.
349 O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de direction”, DAOR 2002, 338.
350 MvT, Parl.St. Kamer 2000-01, 1211/001, 19; H. DE WULF, “De wet corporate goverance en het bestuur:
directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financi-
ële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, 237-238; P. ERNST en L. VAN
DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke basis en een flexi-
bel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een analyse van
de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 67; P. HAMER en C. DE POTTER, “Les conflits
d’intérêts” in Y. DE CORDT (ed.), Evolution et perspectives du droit des sociétés anno 2006, Brussel, Bruylant,
2006, 249 en J. MALHERBE, Y. DE CORDT, P. LAMBRECHT en P. MALHERBE, Droit des sociétés – précis, 3e ed.,
Brussel, Bruylant, 2009, 622.
351 O. CAPRASSE, “Personne morale administrateur et comité de direction”, DAOR 2002, 338; X. DIEUX en D.
WILLERMAIN, Corporate Governance. La loi du 2 août 2002, Brussel, Larcier, 2004, 36-37; P. ERNST en L.
VAN DEN EYNDEN, “De corporate governance-wet verleent aan het directiecomité een wettelijke basis en een
flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEERSCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur – Een analyse
van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Intersentia, 2003, 570- 571; P. HAMER en C. DE POTTER, “Les
conflits d’intérêts” in Y. DE CORDT (ed.), Evolution et perspectives du droit des sociétés anno 2006, Brussel,
Bruylant, 2006, 249; J. MEUNIER, “Le nouveau comité de direction des sociétés anonymes. Quelles ‘directions’
choisir?”, RPS 2004, 37 en J.-M. NELISSEN GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in K. GEENS (e.a.), Nieuw
vennootschapsrecht 2002. Wet Corporate Governance, Kalmthout, Biblo, 2003, 148.
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§ 5. Bewijs van de beslissingen van het directiecomité en rapportering
212. Rapportering aan de raad van bestuur zal cruciaal blijken teneinde deze toe
te laten daadwerkelijk het wettelijk toezicht te kunnen uitoefenen over het
directiecomité. Het valt te betreuren dat hier geen wettelijk kader werd
gecreëerd. Het wetboek voorziet enkel in de verplichte overlegging van de notu-
len in verband met belangenconflicten in artikel 524ter, § 1 W.Venn.
De uitdaging gaat nog veel verder. De raad van bestuur blijft verantwoordelijk
– en als enige bevoegd – voor het vaststellen van de jaarrekening en opstellen
van het jaarverslag. Daarin wordt verantwoording afgelegd over het bestuur,
inclusief het operationele bestuur. Bij gebreke van degelijke rapportering over
dat operationele bestuur wordt de uitvoering van deze taak onmogelijk. In de
praktijk zal de raad van bestuur er dus alle belang bij hebben om de nodige
informatiestromen formeel op te leggen aan het directiecomité. Doorgaans
gebeurt dit in een intern reglement. In de aandelengenoteerde vennootschappen
zal dit, conform de aanbevelingen ter zake, geregeld worden in het corporate
governance charter.
AFDELING 9
Evaluatie van 13 jaar direct iecomité
213. Initieel werd de invoering van het directiecomité eerder enthousiast ont-
haald door de rechtsleer. Dat enthousiasme werd snel getemperd door de uiterst
lauwe reactie in de praktijk en de empirische vaststelling dat de bedrijven die
werkten met feitelijke directiecomités, niet happig waren om die om te zetten in
een wettelijk directiecomité. Verschillende studies hielden de stand van zaken
bij352.
214. De studies gaan ook na wat de redenen zijn van het gebrek aan succes van
het wettelijke directiecomité. De waarnemingen beperken zich noodzakelijker-
wijze tot de meest visibele vennootschappen, m.n. de aandelengenoteerde. Men
zou pas een volledig beeld kunnen krijgen door ook de in België zeer relevante
populatie van niet aandelengenoteerde vennootschappen te onderzoeken. Een
dergelijke studie is ons vooralsnog onbekend. Wel komt het ons voor dat de
redenen die worden gezocht om het weinige succes bij aandelengenoteerde ven-
nootschappen te verklaren, meteen ook overwegingen zijn die zullen meespelen
bij de niet-aandelengenoteerde vennootschappen. Uiteindelijk zal elke vennoot-
schap zelf moeten uitmaken of het wettelijke directiecomité voor haar de gepaste
governance-structuur biedt. Deze belangrijke beslissing om (g)een wettelijk
directiecomité op te richten kadert dus duidelijk binnen de opdracht en verant-
352 K. GEENS en M. WYCKAERT, “Het gebruik van het facultatief duaal systeem in Belgische beursgenoteerde
vennootschappen: enkele facts and figures”, TRV 2010, 527-538 en C. VAN DER ELST, “Corporate Gover-
nance: een wettelijke (r)evolutie”, TRV 2004, 69-86.
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woordelijkheid van de raad van bestuur om de structuur van het uitvoerend
management te bepalen (aanbeveling 1.4 van de Belgische Corporate Gover-
nance Code 2009).
215. Bij de raden van bestuur en de leden van het uitvoerend management heer-
sen soms bepaalde vooroordelen zowel voor als tegen de invoering van een wet-
telijk directiecomité. In de volgende alinea’s trachten wij de meest voorkomende
op te sommen met daarbij onmiddellijk enkele beschouwingen ter relativering
van het vooroordeel. De balans is genuanceerd.
§ 1. Elementen die pleiten tegen de invoering van een directiecomité
216. Rol van de CEO – Soms zal de CEO niet meteen de meest enthousiaste
steun verlenen om een wettelijk directiecomité in te voeren. Zijn perceptie kan
nl. zijn dat zijn rol als tussenpersoon tussen raad van bestuur en het uitvoerend
management verloren gaat. In de praktijk hoeft dit geen bezwaar te zijn. Meestal
vervult de CEO de rol van voorzitter van het directiecomité en zal hij ook lid zijn
van de raad van bestuur. Dankzij die twee hoedanigheden kan hij de rapporte-
ring naar de raad van bestuur coördineren. Deze rol wordt bevestigd door de
Belgische Code Corporate Governance 2009 (aanbevelingen 6.1 en 6.6), zowel
voor het geval dat gewerkt wordt met een wettelijk als het geval dat gewerkt
wordt met een feitelijk directiecomité, vermits de code ter zake zelf geen voor-
keur uitdrukt. Soms is de CEO ook gewoon om beslissingen alleen te nemen.
Hoger lichtten we reeds toe dat dergelijke praktijk niet altijd strookt met de
bevoegdheidsverdelingen die de wetgever voor ogen had en m.n. met de strikte
definitie van de notie dagelijks bestuur. Juridisch gezien ligt hier dus geen argu-
ment pro of contra voor.
217. Verlies van bevoegdheden van de raad van bestuur – Zelfs als hij deze
bevoegdheden de facto niet vaak uitoefent, blijft de raad van bestuur vaak aar-
zelen om belangrijke bevoegdheden van operationeel bestuur ‘over te dragen’
aan het directiecomité. Hoger verdedigden wij de stelling dat de raad van
bestuur concurrentieel bevoegd blijft met het directiecomité voor de ‘overgedra-
gen’ (lees: gedelegeerde) bevoegdheden. Wij duidden ook aan dat de discussie
eerder theoretisch van aard is. Bovendien kan nog verder worden genuanceerd.
Ondanks de delegatie blijft de raad van bestuur altijd verantwoordelijk en
bevoegd voor het algemeen beleid. Geconfronteerd met financiële moeilijkheden
voor de vennootschap, zal een raad van bestuur bijvoorbeeld zijn verantwoor-
delijkheid moeten nemen binnen het kader van zijn opdracht het algemeen
beleid te voeren. Een actievere inmenging in het operationele bestuur in zo’n
geval is wettig. Ook kan de raad van bestuur op elk ogenblik de gedelegeerde
bevoegdheden (geheel of gedeeltelijk) terug naar zich toe trekken bij eenvoudig
besluit. Ten slotte moet de raad van bestuur in het kader van zijn toezichtplicht
ingrijpen wanneer hij vaststelt dat het directiecomité of één of meerdere van zijn
leden niet naar behoren functioneren. Dergelijke ingreep kan bestaan in het ont-
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slaan of aansprakelijk stellen van leden van het directiecomité of, opnieuw, in
het (volledig of gedeeltelijk) herroepen van de bevoegdheidsdelegatie.
218. Sociaalrechtelijke bezwaren – Hoewel dit niet het voorwerp is van onze
studie, ondervindt men in de praktijk ook weerstand van leden van het uitvoe-
rend management die onder een werknemersstatuut werken. Zij vrezen het ver-
lies van sociale voordelen en bescherming tegen aansprakelijkheid voor hun
lichte, niet geregeld voorkomende, fout krachtens artikel 18 van de Arbeidsover-
eenkomstenwet. Er bestaan voldoende technieken, uitgewerkt door de praktijk,
om aan deze bezwaren tegemoet te komen.
219. Gebrek aan flexibiliteit – De ‘overdracht’ van het operationele bestuur
wordt soms als weinig flexibel beschouwd in vergelijking met de meer dyna-
mische organisatie van ad-hoccomités en gewone lastgeving binnen de onder-
neming. Het ene sluit natuurlijk het andere niet uit. Zelfs met de invoering
van een wettelijk directiecomité kan de vennootschap blijven werken met
ad-hoccomités en bijzondere bevoegdheidsdelegaties. Los van de duidelijke
wettelijke afbakening van het statuut van het directiecomité en de belangen-
conflictenregeling, laat artikel 524bis W.Venn. overigens heel wat ruimte aan
de vennootschap voor de eigen invulling van concrete regels inzake aanstel-
ling, ontslag, bezoldiging, opdracht en werkwijze van (de leden van) het
directiecomité.
220. Prokura-systeem – Hoger werd toegelicht dat eventuele beperkingen van
de bevoegdheid voor het operationele bestuur van het directiecomité niet tegen-
werpelijk zijn aan derden en dus uitsluitend interne werking hebben. Dit houdt
inderdaad een risico in voor de vennootschap. Daarbij mag men wel niet verge-
ten dat de leden van het directiecomité geen vrijbrief krijgen om eender welk
beleid te voeren of eender welke rechtshandeling te stellen binnen het operatio-
nele bestuur. Indien zij de interne bevoegdheidsverdeling schenden, zijn zij aan-
sprakelijk voor de schadelijke gevolgen die de vennootschap hierdoor zou lijden.
De vennootschap zal dan wel vaak moeite hebben om haar schade en het oorza-
kelijk verband tussen de bevoegdheidsovertreding en die schade te bewijzen.
Wel weet de vennootschap zich beschermd indien de derden met wie de leden
van het directiecomité bevoegdheidoverschrijdend handelden, te kwader trouw
waren. Het herstel bestaat dan in de mogelijke nietigverklaring van de rechts-
handeling of het inroepen van de exceptie van nietigheid.
221. Kosten en formalisme – De oprichting van het wettelijke directiecomité en
de opeenvolgende benoemingen en ontslagen van zijn leden vergen de naleving
van de wettelijke vormvoorschriften uit het Wetboek van Vennootschappen. De
vraag is of dit bezwaar opweegt tegen de risico’s van het alternatief. Het wette-
lijk directiecomité biedt een duidelijk wettelijk en statutair kader. Ad-hoc-
delegaties zijn vaak een kluwen van verschillende regelingen, met uiteenlopende
juridische kwalificaties, in de hoop dat ze als rechtsgeldig kunnen worden
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gekwalificeerd. De raad van bestuur moet er dan bovendien bijzonder op toezien
dat het risico op schijnvertegenwoordiging niet onnodig verhoogd wordt.
Als afzonderlijk beraadslagend orgaan lijkt het ook aangewezen dat het directie-
comité notulen bijhoudt van zijn vergaderingen. Dit kan bezwaarlijk een tegen-
argument vormen voor de invoering van een wettelijk directiecomité. In de gro-
tere vennootschappen mag de raad van bestuur rechtmatig een rapportering ver-
wachten vanuit het uitvoerend management. Zijn beraadslaging en het verslag
van zijn beslissingen moeten dus sowieso gedocumenteerd worden.
222. Informatiestromen – De raad van bestuur vreest soms ook dat hij minder
informatie zal hebben over het operationele bestuur. In de grote vennootschap-
pen waar het operationele gebeuren wordt overgelaten aan een uitvoerend
management, lijkt ons dit probleem niet eigen aan de invoering van een wettelijk
directiecomité. De vrees is evenzeer gegrond bij afwezigheid van een directie-
comité (aanbevelingen 6.5 van de Belgische Code Corporate Governance 2009).
§ 2. Elementen die pleiten voor de invoering van een directiecomité
223. Duidelijke afbakening van de vertegenwoordigingsbevoegdheid – Eerder
zagen we dat het directiecomité en, in voorkomend geval, het bijzondere orgaan
van vertegenwoordiging in de zin van artikel 524bis, 3e lid W.Venn. binnen zijn
schoot vertegenwoordigingsmacht heeft voor het volledige operationele bestuur.
Nadeel is dan weer dat men betrokken kan raken in de moeilijke discussie over
de definitie van het operationele bestuur en de dichotomie tussen interne
bevoegdheidsverdeling en externe vertegenwoordigingsmacht (zie hoger); een
probleem dat minder aan de orde is bij de gewone lastgeving.
224. Kerntaken van de raad van bestuur – Als het operationele bestuur is gede-
legeerd aan een wettelijk directiecomité, kan de raad van bestuur zich volledig
toeleggen op zijn kerntaken, m.n. het uitstippelen van de strategie van de onder-
neming en het toezicht op het uitvoerend management. Het blijft natuurlijk een
noodzaak om binnen de raad van bestuur ook (minstens één) uitvoerende
bestuurder(s) te hebben, om de voeling met het dagelijks leven in het bedrijf niet
te verliezen. Opnieuw zal de figuur van de CEO hier de link moeten maken.
225. Aansprakelijkheidsbeperking – Vaak wordt als bijzonder voordeel van de
invoering van een directiecomité gesteld dat de aansprakelijkheid van de niet-
uitvoerende bestuurders de facto beperkter wordt. Zij zullen niet langer aan-
sprakelijk zijn voor het operationele bestuur, want daarvoor zijn de leden van
het directiecomité aansprakelijk. Zodoende zou men gemakkelijker onafhanke-
lijke bestuurders moeten kunnen aantrekken. Kanttekening hierbij is dat de niet-
uitvoerende bestuurders binnen de raad van bestuur aansprakelijk blijven voor
het toezicht op de uitoefening van de bevoegdheden van operationeel bestuur
door het directiecomité. De bestuurders kunnen daarom naargelang de omstan-
digheden aansprakelijk worden gesteld voor fouten van het directiecomité
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wegens nalatigheid in het toezicht. Bestuurders zijn op zich niet aansprakelijk
voor fouten van leden van het directiecomité. Indien evenwel bewezen wordt dat
deze laatste de fout enkel hebben kunnen begaan door een gebrek aan toezicht
van de raad van bestuur, dan zullen ook de bestuurders aansprakelijk kunnen
worden gesteld. Ook blijven de bestuurders uiteraard aansprakelijk voor de fou-
ten begaan bij het bepalen van het algemeen beleid en bij het uitvoeren van de
wettelijk voorbehouden taken. In dat opzicht blijven zij bijvoorbeeld de eindver-
antwoordelijkheid dragen voor het waar en getrouw beeld van de jaarrekening,
wat op zich geen geringe aangelegenheid is.
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HOOFDSTUK III
BIJZONDERE DELEGATIES
226. Men zou de realiteit ontkennen indien men er ook in grotere vennoot-
schappen zou van uitgaan dat alle beslissingen worden genomen door daartoe
bevoegde beslissingsorganen en dat alle rechtshandelingen namens de vennoot-
schap worden gesteld door daartoe bevoegde vertegenwoordigingsorganen.
Dagelijks worden in die grotere vennootschappen al dan niet belangrijke beslis-
singen genomen door werknemers, zelfstandige medewerkers, of individuele
leden353 van collegiale organen. Vaak stellen zij daarbij ook vertegenwoordi-
gingsdaden ten aanzien van derden. Dit hoeft op zich niet onwettig te zijn. Voor-
waarde is dat men zich dan kan steunen op een geldige delegatie of lastgeving.
Het opzet van dit hoofdstuk is niet om een volledige uiteenzetting te geven van
deze rechtsfiguur van delegatie of lastgeving. Ter zake zij verwezen naar de stan-
daardwerken354.
AFDELING 1
Bevoegdheid tot  verlenen van bi jzondere volmachten
227. Het Wetboek van Vennootschappen regelt enkel de organieke vertegen-
woordiging. Het beperkt op geen enkele manier de vertegenwoordiging door
lasthebbers. De naamloze vennootschap kan conform de regels van het Burger-
lijk Wetboek een lasthebber gelasten met de vertegenwoordiging bij het stellen
van rechtshandelingen. Dit valt immers onder de algemene rechtsbekwaamheid
van de naamloze vennootschap als volkomen rechtspersoon355.
De lastgever is de vennootschap. Onderlastgeving in de zin van artikel 1994 BW
door individuele bestuurders, leden van het directiecomité of een dagelijks
bestuurder zou strijdig zijn met het intuitu personae-karakter van hun eigen
mandaat356. De lastgeving moet dus namens de vennootschap worden toege-
kend door een orgaan van de vennootschap. Het orgaan dat bevoegd is om de
volmacht te verlenen is het orgaan dat bevoegd is om de rechtshandeling die
wordt gedelegeerd, zelf te stellen357. Een dagelijks bestuurder zou bijvoorbeeld
geen volmacht kunnen geven voor een rechtshandeling die niet tot de bevoegd-
heden van het dagelijks bestuur behoort. Bij stilzwijgen van de statuten kan elk
353 P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 121.
354 Zie o.m. W. VAN GERVEN, Algemeen deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Brussel, E. Story-
Scientia, 1987, 445 e.v.; B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 396 p. en P.
WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 341 p.
355 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 458.
356 S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012, 238.
357 J. RONSE, Algemeen deel van het vennootschapsrecht, Leuven, Uitgeverij Acco, 1975, 444.
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orgaan van de vennootschap, binnen zijn specifieke bevoegdheid dus, lastheb-
bers volmacht geven. Verder kan ook de lasthebber zelf zijn bevoegdheden sub-
delegeren als dit niet verboden werd door de lastgever (art. 1994 BW)358.
AFDELING 2
Wie kan optreden als  lasthebber?
228. Zelfs een orgaan van de vennootschap kan worden aangesteld als lastheb-
ber. Dit kan m.n. nuttig zijn als hij de vennootschap dient te vertegenwoordigen
bij een rechtshandeling waartoe hij wettelijk de vertegenwoordigingsmacht niet
heeft. De dagelijks bestuurder die bijvoorbeeld niet vertegenwoordingsbevoegd
is voor de aankoop van een onroerend goed omdat dit het dagelijks bestuur
overstijgt, en die per hypothese ook niet beschikt over de algemene vertegen-
woordigingsmacht krachtens een statutaire éénhandtekeningsclausule, kan bij
beslissing van de raad van bestuur wel aangesteld worden als bijzondere lastheb-
ber om de vennootschap te vertegenwoordigen bij het verlijden van een notariële
akte voor de verwerving van een onroerend goed waartoe de raad van bestuur
heeft beslist. Hij treedt dan niet op als orgaan, maar als lasthebber359. Hetzelfde
geldt bijvoorbeeld voor de individuele bestuurder die dergelijke vertegenwoor-
digingsopdracht uitdrukkelijk krijgt van de raad van bestuur, terwijl de statuten
voorzien in een tweehandtekeningsclausule.
AFDELING 3
Bevoegdheden van de lasthebber
229. De lasthebber is bevoegd om een rechtshandeling in naam en voor rekening
van de lastgever te stellen. Hij is geen orgaan van de vennootschap. Het Pro-
kura-systeem is op hem niet van toepassing. De beperkingen van zijn vertegen-
woordigingsbevoegdheid zijn tegenwerpelijk aan derden.
230. Hoewel dit wettelijk geen vereiste is, gaat de lastgeving in de vennoot-
schappen in de praktijk ook bijna steeds, al dan niet impliciet, gepaard met de
delegatie van een zekere beslissingsbevoegdheid, waarbij het beslissingsbe-
voegde orgaan van de vennootschap de beslissing overlaat aan de lasthebber.
Deze praktische vereiste laat zich gemakkelijk aanvoelen in het voorbeeld van
de werknemers die klanten moeten bedienen. Denken we bijvoorbeeld aan de
loketbediende van een bank. Deze moet niet alleen de bank kunnen vertegen-
woordigen, hij moet ook ten aanzien van de klant kunnen beslissen of de bank
hem een bepaald product verkoopt of niet.
358 I. SAMOY, “Commentaar bij art. 1994 B.W.” in X, Bijzondere overeenkomsten. Commentaar met overzicht
van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl.
359 L. SIMONT, “La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commerciales”, RPS 1974,
62.
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§ 1. Enkel bijzondere delegaties
A. Definitie
231. Eerder verwezen wij al naar het feit dat naamloze vennootschappen – bui-
ten de bevoegdheidsdelegaties aan de facultatieve (vertegenwoordings)orga-
nen – geen algemene mandaten konden verlenen360.
Het onderscheid tussen bijzondere en algemene mandaten wordt gemaakt door
artikel 1987 BW. Lastgeving is bijzonder wanneer zij slechts een zaak of
bepaalde zaken betreft (art. 1987 BW).
In de praktijk valt het onderscheid soms moeilijk te maken. Het hof van beroep
van Gent oordeelde bijvoorbeeld in 1967 dat de bevoegdheidsdelegatie om “alle
agenten en werknemers te benoemen, te herroepen en te ontslaan” niet beperkt
genoeg was om als bijzondere delegatie te kwalificeren361. Het Hof van Cassatie
oordeelde dan weer dat een volmacht om een vennootschap bij de directe belas-
tingen te vertegenwoordigen wel een bijzondere volmacht uitmaakt, aangezien
zij niet geldt voor alle zaken van de vennootschap362. Wéry haalt verder nog als
voorbeelden van bijzondere lastgevingen aan: het beheer van een effectenporte-
feuille of het beheer van een handelszaak363.
232. De lastgeving is algemeen wanneer ze alle zaken van de lastgever betreft.
Een algemene delegatie zou een machtsverschuiving veroorzaken binnen de ven-
nootschap die ingaat tegen de wettelijke governance-regels en bevoegdheidsver-
deling binnen de naamloze vennootschap. De derdenbescherming via het Pro-
kura-systeem behoort daar bijvoorbeeld toe364. Daarom is de algemene lastge-
ving in de naamloze vennootschap ongeldig. Anderen leiden dan weer de
ongeldigheid van de algemene delegatie af uit het intuitu personae-karakter van
het bestuurdersmandaat, het mandaat van het lid van het directiecomité of dat
van de dagelijks bestuurder.
233. Het onderscheid tussen de algemene en bijzondere lastgeving dient in con-
creto te worden beoordeeld. De vennootschap kan het verbod op algemene last-
gevingen niet omzeilen door alle bevoegdheden met uitzondering van een paar
te delegeren, om te stellen dat dergelijke delegatie bijzonder zou zijn en niet
algemeen365. Uit deze vaststelling vloeit voort dat best gewerkt wordt met een
positieve definitie van de vertegenwoordigingsbevoegdheid van de lasthebbers
en niet met een negatieve.
360 S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2012, 238-239 en P. WÉRY, Le mandat,
Brussel, Larcier, 2000, 122.
361 Gent 21 juni 1967, RPS 1968, 167.
362 Cass. 12 december 1974, RW 1974-75, 2482.
363 P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 89.
364 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 459 en B.
TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 684-685.
365 B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen, Brugge, die Keure, 2005, 685-686.
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B. Interpretatie
234. De bewoording van de delegatie verdient dus de nodige aandacht. Indien
de draagwijdte van het mandaat niet duidelijk uit de bewoording blijkt, zal de
rechter immers de wil van partijen moeten zoeken aan de hand van de gemeen-
rechtelijke interpretatieregels. Het lastgevingsrecht voorziet daarbij nog in een
aantal bijkomende interpretatierichtlijnen, waarvan de rechter evenwel mag
afwijken indien hij vaststelt dat zij niet stroken met de werkelijke wil van de
partijen (art. 1988-1989 BW)366. Blijft er nog twijfel, dan zal hij de ultieme
interpretatieregel van artikel 1162 BW toepassen en het mandaat interpreteren
in het voordeel van de partij die zich verbindt, m.n. de lastgever en in ons geval
dus de vennootschap367.
235. Het interpretatieprobleem stelt zich vooral bij mandaten in algemene
bewoordingen (die daarom niet noodzakelijk algemene delegaties inhouden).
Het betreft het mandaat dat niet gespecificeerd is wat de aard van de handelin-
gen betreft waarvoor de lasthebber bevoegd is368. Een voorbeeld is het mandaat
om “alles te doen wat de lasthebber nodig vindt in het belang van de lastge-
ver”369. Bij dergelijke mandaten stelt zich specifiek de vraag of de lasthebber wel
daden van beschikking kan stellen. Volgens artikel 1988 BW is dat niet het
geval.
Als tegenpool van het mandaat in algemene bewoordingen bevat het uitdrukke-
lijk mandaat onbetwistbaar een duidelijke beschrijving van de rechtshandelin-
gen die de lasthebber kan stellen. Zo kan bijvoorbeeld uitdrukkelijk bepaald zijn
dat de lasthebber wel bevoegd is om daden van beschikking te stellen. Zelfs een
mondelinge lastgeving kan in die zin uitdrukkelijk zijn, zolang er maar geen
twijfel bestaat omtrent de bedoeling van de lastgever om de lasthebber bevoegd
te maken voor daden van beschikking370.
§ 2. Bevoegdheden die niet kunnen worden gedelegeerd
236. Bevoegdheden die exclusief toekomen aan bepaalde organen, kunnen niet
worden gedelegeerd371. Men denke bijvoorbeeld aan de verplichting van de raad
van bestuur om de jaarrekening op te stellen. Deze beslissing kan niet worden
genomen door een ander orgaan of een lasthebber.
366 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 149-150 en de aldaar geciteerde
rechtspraak; P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 96-97. Zie bv. Cass. 12 december 1974, RW 1974-
75, 2482.
367 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 149 en P. WÉRY, Le mandat, Brussel,
Larcier, 2000, 139 e.v.
368 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 151.
369 P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 91.
370 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 152.
371 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 460.
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§ 3. Tegenwerpelijkheid van de bevoegdheidsafbakening
237. Kwantitatieve en kwalitatieve beperkingen zijn – in tegenstelling tot wat
geldt voor de organieke vertegenwoordiging – wel tegenwerpelijk aan der-
den372. De vennootschap zal dus niet gebonden zijn door de rechtshandelingen
die een lasthebber stelde met overtreding van zijn bevoegdheden, tenzij de ven-
nootschap de rechtshandeling naderhand bekrachtigt of de derde die zich op de
rechtshandeling beroept de toepassing van de theorie van het schijnmandaat kan
inroepen.
238. De publicatie van de volmacht hiertoe is juridisch een overbodige formali-
teit373. Bovendien belet ze niet dat de derde waarmee de lasthebber handelt, nog
altijd de voorlegging van een volmacht eist374. Het wetboek schrijft enkel de
publicatie van de benoeming van de (leden van) organen van de vennootschap
voor, niet van haar lasthebbers375. Evenmin verhindert ze dat de derde die met
de lasthebber handelde, zich mag baseren op een schijnmandaat.
AFDELING 4
De prakti jk van interne delegatiehandleidingen 
(over de hele (mult inationale)  groep heen)
239. In grotere (multinationale) groepen kiezen de moedervennootschappen er
heel vaak voor om in het kader van hun interne controle een beslissingsmecha-
nisme op te leggen aan de hele groep, inclusief haar buitenlandse dochters. Wars
van hun rechtspersoonlijkheid en het nationale recht van toepassing op deze
respectieve dochters, en wars van de taken en bevoegdheden van hun respectieve
organen, legt de moedervennootschap een systeem op waarbij ze functies iden-
tificeert en die functies beslissings- en vertegenwoordigingsbevoegdheden toe-
kent binnen duidelijke perken. Dergelijke documenten kunnen uiteenlopende
vormen aannemen en dragen allerhande titels: delegation of authority, (group)
signing policy, authority matrix, group governance manual enz. Ze bestaan ook
in verschillende gradaties: gaande van de aanduiding van de enige beslissings-
gerechtigde tot een zuiver vetorecht voor bepaalde rechtshandelingen. Hierna
zullen we de verschillende vormen gezamenlijk aanduiden met de term
‘(groeps)delegatiesysteem’. Deze manier van werken moet beantwoorden aan de
afwezigheid van een alternatieve wettelijke bevoegdheidsverdeling in vennoot-
schapsgroepen376 en stoot op verschillende juridische grenzen. De rapporte-
ringslijnen die dan worden opgelegd, doen bijvoorbeeld soms sociaalrechtelijke
372 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 460.
373 Cass. 7 januari 1960, RW 1960-61, 749.
374 J. RONSE, Algemeen deel van het vennootschapsrecht, Leuven, Uitgeverij Acco, 1975, 444.
375 K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennootschappen – Deel II. De Vennootschap – A. Algemeen
Deel in reeks Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2011, 461.
376 V. DE VUYST, Internal governance bij financiële conglomeraten, Antwerpen, Intersentia, 2010, 177.
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vragen rijzen, die evenwel geen voorwerp uitmaken van onderhavige analyse. In
wat volgt focussen wij op de effectieve delegaties van bevoegdheden en niet
zozeer op de benadering met zuivere vetorechten.
§ 1. Rechtsgeldigheid
240. Op zich verhindert het Belgisch vennootschapsrecht de methode niet. Toch
zullen Belgische dochtervennootschappen van zo’n groep een aantal fundamen-
tele regels in acht moeten nemen om rechtsgeldig het systeem toe te passen.
Een beslissing van de moedervennootschap is niet voldoende om haar Belgische
dochtervennootschappen de toepassing van het (groeps)delegatiesysteem op te
leggen. De afzonderlijke rechtspersoonlijkheid van elk van de Belgische dochter-
vennootschappen verzet zich daartegen. Indien elke groepsvennootschap het-
zelfde (groeps)delegatiesysteem dient toe te passen, dan moet het bestuurs-
orgaan van elke individuele groepsvennootschap het (groeps)delegatiesysteem
goedkeuren. Bijgevolg nemen de bestuurders van de Belgische dochtervennoot-
schap dus meteen ook de verantwoordelijkheid voor het invoeren van het sys-
teem binnen de eigen vennootschap op zich. Deze beslissing van het bestuurs-
orgaan zal in de praktijk vaak slechts stilzwijgend gebeuren. Toch heeft zij van-
uit het oogpunt van de organisatieaansprakelijkheid een verregaande impact.
241. In principe houdt de goedkeuring van het (groeps)delegatiesysteem door de
raad van bestuur van een Belgische (dochter)vennootschap een delegatie van
diens bevoegdheden in. De beslissingen kunnen worden gedelegeerd aan een
orgaan van de vennootschap, meer bepaald het directiecomité of een orgaan van
dagelijks bestuur, of aan een bijzondere lasthebber die in de matrix wordt aan-
geduid als verantwoordelijke persoon voor de te nemen beslissing. Dat zijn niet
zelden werknemers377. Ook kunnen organen of werknemers bij de moederven-
nootschap worden aangeduid.
Daarbij moeten in elke vennootschap twee basisregels in acht worden genomen:
(i) Een (lokale) raad van bestuur mag bevoegdheden niet op algemene wijze
delegeren (behalve dat waarin de wet voorziet voor het directiecomité of het
dagelijks bestuur): het (groeps)delegatiesysteem moet m.a.w. een voldoende
precieze omschrijving geven van de gedelegeerde operationele bevoegdhe-
den om te kwalificeren als een bijzondere delegatie.
(ii) De (lokale) raad van bestuur zal volgende bevoegdheden nooit kunnen dele-
geren: het toezicht op het management van de lokale vennootschap, de
bepaling van het algemeen beleid en de taken uitdrukkelijk door het Wet-
boek van Vennootschappen toegewezen aan de raad van bestuur.
377 P. WÉRY, Le mandat, Brussel, Larcier, 2000, 109-111.
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242. De goedkeuring van een rechtsgeldig (groeps)delegatiesysteem door de
raad van bestuur van een groepsvennootschap en de informatie erover aan haar
organen en medewerkers heeft intern als gevolg dat deze laatste erdoor gebon-
den zijn. De organen en medewerkers van de vennootschap zullen de vastgelegde
bevoegdheidsverdeling moeten respecteren om hun aansprakelijkheid tegenover
de vennootschap niet in het gedrang te brengen.
§ 2. Praktische werking
243. Een rechtsgeldig aangenomen (groeps)delegatiesysteem vormt een mix tus-
sen bevoegdheidsdelegaties, vetorechten of goedkeuringsvereisten, en bijzondere
volmachten aan personen binnen en soms buiten (bv. functieverantwoordelijken
bij de moedervennootschap) de vennootschap. Medewerkers van de vennoot-
schap kunnen zich op basis van dergelijk systeem in het rechtsverkeer begeven
als bijzondere lasthebbers voor de hun welomschreven toegekende bevoegdhe-
den. De zgn. policy of matrix op zich, (uitdrukkelijk of stilzwijgend) goedge-
keurd door de raad van bestuur van de vennootschap, vormt de lastgeving. Een
publicatie in het Belgisch Staatsblad is niet vereist. Een afzonderlijke schriftelijke
volmacht doorgaans ook niet.
De wederpartij van de vennootschap, die zich op een mandaat beroept, kan als
derde t.o.v. de lastgevingsverhouding het bestaan van de lastgeving met alle mid-
delen van recht bewijzen378. Omgekeerd heeft zij natuurlijk ook het recht om
voorlegging van de volmacht te vragen.
244. Wanneer uitzonderlijk een authentieke volmacht is vereist379, zal de policy
of matrix niet volstaan en zal een afzonderlijk instrument moeten worden opge-
steld. Soms schrijft de wet ook voor dat gewoon een schriftelijke volmacht moet
voorliggen, waarvan zij soms zelf de inhoud voorschrijft380. Die kan dan ook
onderhands zijn. Meestal zal hier concreet de interne beschrijving van de dele-
gatie onvoldoende zijn en zal de vennootschap alsnog in een afzonderlijke wel-
omschreven volmacht moeten voorzien.
245. Het (groeps)delegatiesysteem kan worden doorkruist door de regels van
organieke vertegenwoordiging en schijnvertegenwoordiging die onverminderd
blijven gelden. Men dient hierbij andermaal het onderscheid te maken tussen
meerzijdige rechtshandelingen, zoals het sluiten van een overeenkomst, en een-
zijdige rechtshandelingen van de vennootschap, zoals het eenzijdig opzeggen
van een overeenkomst.
378 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 97.
379 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 79-82.
380 Voor een indicatieve opsomming: B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997,
82-87.
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A. Meerzijdige rechtshandelingen
246. Beperkingen van de vertegenwoordigingsmacht van organen zijn niet
tegenwerpelijk aan derden. De derde tegenover wie een orgaan een rechtshande-
ling stelt, kan een bewijs vragen van de bevoegdheid van het orgaan met wie hij
handelt, maar is daartoe niet verplicht. Indien een orgaan van de vennootschap
tegen de regels van het (groeps)delegatiesysteem in een bepaalde meerzijdige
rechtshandeling stelt, dan zal de vennootschap hierdoor jegens de derde verbon-
den zijn. Zij zal zich niet kunnen beroepen op de interne bevoegdheidsbeperkin-
gen die zijn opgelegd door het (groeps)delegatiesysteem.
Omgekeerd zal de derde in dat geval evenmin de overtreding van de bevoegd-
heid kunnen inroepen om aan zijn verbintenis te ontsnappen381. De derde heeft
immers de wil geuit om met de vennootschap de meerzijdige rechtshandeling
aan te gaan, ongeacht wie de vennootschap op dat moment vertegenwoordigde.
247. Wanneer de vennootschap niet wordt vertegenwoordigd door een orgaan,
maar door een lasthebber, worden de zaken omgekeerd. De derde moet zich
ervan vergewissen dat die lasthebber wel degelijk bevoegd is om de vennoot-
schap te verbinden. Dit kan via voorlegging van de volmacht, of bijvoorbeeld –
 wat minder vaak gebeurt – het (groeps)delegatiesysteem. Doet de derde dit niet,
dan aanvaardt hij het risico dat de vennootschap naderhand inroept dat de per-
soon die haar vertegenwoordigde, daartoe niet bevoegd was. Indien de derde
evenwel rechtmatig heeft vertrouwd op de omvang van de vertegenwoordigings-
bevoegdheid van de lasthebber van de vennootschap, dan zal de vennootschap
toch verbonden zijn, ondanks het feit dat de medewerker geen vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid had of is opgetreden buiten zijn bevoegdheid. De voorwaar-
den om zich op deze schijnvertegenwoordiging te kunnen baseren werden hoger
in randnummer 103 reeds kort toegelicht.
248. Zowel organen als lasthebbers zullen aansprakelijk zijn tegenover de ven-
nootschap indien zij hun mandaat hebben overschreden. Deze bevoegdheids-
overschrijding is een fout in hunnen hoofde, ongeacht of de vennootschap
gebonden is ten aanzien van de derde of niet. In de praktijk zal het evenwel
zelden gemakkelijk zijn voor de vennootschap om concreet de geleden schade en
het oorzakelijk verband tussen de bevoegdheidsoverschrijding en de schade te
bewijzen.
B. Eenzijdige rechtshandelingen
249. De derde die wordt betrokken in de eenzijdige rechtshandeling van de ven-
nootschap, heeft immers niet noodzakelijk de wil geuit om door deze rechtshan-
deling te worden getroffen. Bij een inbreuk op een (groeps)delegatiesysteem kan
de derde als verweermiddel opwerpen dat de vennootschap niet rechtsgeldig
werd verbonden wegens onbevoegdheid van de lasthebber. Wordt de inbreuk
381 B. TILLEMAN, Lastgeving in reeks APR, Deurne, E. Story-Scientia, 1997, 98.
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evenwel gepleegd door een orgaan dat zonder het delegatiesysteem de plano
bevoegd was, dan komt het ons voor dat de derde de inbreuk niet kan inroepen.
Als lastgever blijft de vennootschap immers concurrentieel bevoegd om via haar
normale organen de rechtshandelingen te stellen, tenzij de lastgeving gebeurde
met lamlegging van eigen bevoegdheden, wat bijna nooit het geval zal zijn.
De derde die wordt betrokken bij een eenzijdige rechtshandeling kan eisen dat
het bewijs wordt voorgelegd dat de vennootschap geldig vertegenwoordigd is
door de bijzondere lasthebber bij het stellen van de eenzijdige rechtshandeling.
Het (groeps)delegatiesysteem kan dergelijk bewijs uitmaken.
250. Opnieuw zullen zowel organen als lasthebbers van de vennootschap hun
mandaat hebben overschreden mocht blijken dat de vennootschap niet geldig
werd verbonden. Deze bevoegdheidsoverschrijding is een fout in hunnen hoofde
wat hun aansprakelijkheid tegenover de vennootschap in het gedrang brengt.
§ 3. Rol van de organen van de vennootschap
251. De vraag rijst welke rol er nog is toebedeeld aan de raad van bestuur (zowel
van moeder- als van dochtervennootschappen) eens het (groeps)delegatie-
systeem rechtsgeldig in voege is getreden binnen de respectieve vennootschap-
pen. De raad van bestuur van elke vennootschap blijft in ieder geval een actieve
toezichttaak behouden. Hierna volgen enkele overwegingen zonder pretentie
van volledigheid. Het onderwerp verdient verder onderzoek en uitwerking382.
252. Bij afwezigheid in de Belgische rechtsorde van echte regels van groepsrecht,
waarbij rekening wordt gehouden met de realiteit van een centrale leiding bin-
nen een groep van vennootschappen, kan men weinig bevoegdheden binnen de
dochtervennootschap toebedelen aan de raad van bestuur van de moederven-
nootschap. Op een paar uitzonderingen na houdt de vennootschapswetgever
zelfs geen rekening met het fenomeen van vennootschapsgroepen.
Opvallend is wel dat het Wetboek van Vennootschappen bij de grotere groepen
vereist dat ook een geconsolideerde financiële rapportering gebeurt. Uit deze
verplichting tot opstellen van geconsolideerde jaarrekeningen leidt men ook af
dat de individuele bestuurders van de moedervennootschap alvast een uitge-
breid informatie- en inzagerecht hebben betreffende de zaken van de dochter-
vennootschappen383. Een en ander betekent natuurlijk nog niet dat zij daarom
in de dochtervennootschap enige beslissingsbevoegdheid zouden hebben. Wel
wordt uit de algemene zorgvuldigheidsplicht van het bestuur van de moederven-
nootschap afgeleid dat dit bestuur wel degelijk de plicht heeft om op actieve
382 Zie alvast V. DE VUYST, Internal governance bij financiële conglomeraten, Antwerpen, Intersentia, 2010, 256
e.v. en H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, Antwerpen,
Intersentia, 2002, 242 e.v.
383 KG Kh. Antwerpen 27 januari 2012, RW 2012-13, 1152; Kh. Brussel 16 augustus 2000, TRV 2000, 384.
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manier de organisatie van de groep, haar strategie en haar risicobeheer te moni-
toren384.
253. Anderzijds zal de raad van bestuur van de dochtervennootschap niet ont-
snappen aan zijn eigen toezichtplicht en verantwoordelijkheden omdat er een
groepsbeleid wordt gevoerd of omdat de managementstructuren binnen de
groep over de grenzen van de rechtspersoonlijkheid van de groepsentiteiten
werd georganiseerd. Niet alleen de algemene vergadering van de dochterven-
nootschap (m.a.w. de controlerende aandeelhouder) kan de bestuurders hier-
voor aansprakelijk houden. Ook derden zoals schuldeisers, werknemers of min-
derheidsaandeelhouders kunnen de bestuurders houden aan die positieve toe-
zichtplicht en de verantwoordelijkheid voor het algemeen beleid.
Het Belgisch vennootschapsrecht aanvaardt en erkent dat vennootschappen die
deel uitmaken van een groepsverband zich in meerdere of mindere mate richten
naar de instructies van de groep, doorgaans (organen of personeel van) de moe-
dervennootschap. Bij de invulling van de toezichtplicht van het bestuursorgaan
van de Belgische dochter kan dus rekening worden gehouden met het groepstoe-
zicht dat reeds op het niveau van de moedervennootschap wordt georganiseerd.
Een concreet voorbeeld hiervan vinden we in de wettelijke bepaling van artikel
133, § 6, 1° W.Venn. die toelaat dat van de zgn. één-op-éénregel voor de com-
missaris wordt afgeweken mits gunstige beslissing van een auditcomité binnen
een controlerende vennootschap (uit een andere lidstaat van de EU of van de
OESO). De lokale raad van bestuur zal zich evenwel over het algemeen moeten
blijven vergewissen of het groepstoezicht toereikend is en waar nodig zelf voor-
zien in aanvullend toezicht.
254. Op grond van de Rozenblum-doctrine385 kan de lokale raad van bestuur
zich ook verlaten op de groepsstrategie, waaruit de lokale dochtervennootschap
ongetwijfeld voordelen kan putten en in vele gevallen zelfs haar bestaansreden
vindt. Door de invoering van de beslissingsmatrix creëert het bestuursorgaan
van een dochtervennootschap een formeel kader waarbinnen dergelijke groeps-
dynamiek plaats kan hebben. Toch zijn er voorschriften van zowel formele als
materiële aard waarmee rekening moet worden gehouden bij het beïnvloeden
van de beslissingen binnen de dochtervennootschap. Zo zal de lokale raad van
bestuur te allen tijde erop moeten toezien dat het voortbestaan van de dochter-
vennootschap niet in het gedrang komt en dat het evenwicht wordt bewaard
tussen de voordelen van het deel uitmaken van de groep386 en de lasten die wor-
den opgelegd. Daarom zal het van belang zijn dat dit bestuursorgaan de beslis-
384 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, Antwerpen, Intersentia,
2002, 242 e.v.
385 Brussel 15 september 1992, TRV 1994, 275-282, noot A. FRANCOIS; Brussel 29 juni 1999, JDSC 2002, 370,
noot E. POTTIER en A. COIBION; Cass. 3 mei 200, Arr.Cass. 2000, 829-840. Zie bv. de analyse bij V. DE VUYST,
Internal governance bij financiële conglomeraten, Antwerpen, Intersentia, 2010, 191 e.v.
386 Wat meer is dan enkel het voordeel van het bestaan van de groep: V. DE VUYST, Internal governance bij
financiële conglomeraten, Antwerpen, Intersentia, 2010, 202 en de auteurs aldaar geciteerd.
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sing tot invoering van de matrix uitdrukkelijk verantwoordt in het licht van het
individuele vennootschapsbelang van de dochter.
In het kader van zijn toezichttaak zal het bestuursorgaan er ook steeds op letten
dat binnen de formele werking van het (groeps)delegatiesysteem (formele toet-
sing) geen beslissingen worden genomen die manifest indruisen tegen het indivi-
duele vennootschapsbelang van de dochter (materiële toetsing).
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HOOFDSTUK I
HET BELANG TOT HET OPRICHTEN VAN 
BIJZONDERE COMITÉS BINNEN DE RAAD 
VAN BESTUUR
255. ‘Corporate governance’ en het inrichten van bijzondere comités binnen de
raad van bestuur zijn de laatste jaren volop in ontwikkeling geweest, zowel op
Europees als op nationaal niveau.
In de wetgeving en in de praktijk is er de tendens tot verdergaande professiona-
liseringen van de raden van bestuur en dus de verdeling van bevoegdheden door
de oprichting van gespecialiseerde comités ‘in de schoot’ van de raad van
bestuur.
Behoorlijk vennootschapsbestuur houdt in dat de raad van bestuur gespeciali-
seerde comités opricht “om bepaalde specifieke aangelegenheden te analyseren
en de raad hierover te adviseren”387. Het audit- en het remuneratiecomité zijn –
 ook al gelet op de wettelijke verankeringen ervan – de meest gekende. Maar
ook voor andere aspecten of aangelegenheden die een bijzondere aandacht,
voorbereiding of specialisatie vereisen, past het dat de raad van bestuur bijzon-
dere comités inricht. Andere comités die in de praktijk worden opgericht zijn
bijvoorbeeld het strategisch comité, het corporate governance-comité, het Regu-
latory, Compliance & Government Affairs Committee, het wetenschappelijk
comité, …
De oprichting van dergelijk comité, al dan niet in de schoot van de raad van
bestuur, is vaak ook sectorspecifiek. Zo zal in de financiële sector of de farma-
ceutische sector het belang van de oprichting van een compliance- of een regu-
latory-comité aangewezen zijn. Een wetenschappelijk comité situeert zich eerder
in bedrijven met een belangrijke R&D-ontwikkeling.
In de praktijk blijkt dat de verplichte invoering van bepaalde comités en in het
bijzonder de vereisten omtrent hun samenstelling, de ondernemingen verder stu-
wen in de richting van meer diversiteit en professionalisering van hun raden van
bestuur. De rol van de onafhankelijke bestuurders mag hierbij ook niet onder-
schat worden; zij zorgen voor de ‘checks and balances’ bijvoorbeeld wat de
benoeming en evaluatie van bestuurders en het respecteren van deugdelijke
bestuursprincipes betreft.
Dit deel behandelt niet het directiecomité, dat immers beslissings- en vertegen-
woordigingsbevoegdheid heeft. Het behandelt slechts de adviserende comités.
387 Art. 5, 1° Belgische Corporate Governance Code 2009, gepubliceerd op 12 maart 2009, www.corporate-
governancecommittee.be/nl/corporate_governance_code/definitieve_code/ (hierna: Corporate Governance
Code 2009).
delegatie.taakverdeling.book  Page 113  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
114 DEEL II • COMITÉS IN DE RAAD VAN BESTUUR 
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
256. Binnen het wettelijke en reglementaire kader is het de raad van bestuur die
beslist tot de oprichting van een gespecialiseerd comité. Het comité heeft in
beginsel een adviserende rol en kan zelf in principe geen formele besluiten
nemen. Het is belangrijk dat de oprichting van een bijzonder comité aansluit bij
de onderneming zelf en dus een meerwaarde kan betekenen voor de vennoot-
schap in kwestie. Zowel de samenstelling als de bevoegdheden, de werking en
dergelijke meer dienen dus door de raad van bestuur weloverwogen te worden
gekozen.
Sedert 2008 zijn genoteerde vennootschappen verplicht om een auditcomité op
te richten388.
Het oprichten van een benoemingscomité is op basis van de Corporate Gover-
nance Code 2009 een verplichting voor genoteerde vennootschappen, tenzij de
onderneming verduidelijkt waarom zij dit niet nodig acht389.
In sommige sectoren, zoals de financiële sector, zijn de wettelijke vereisten veel
strikter. De wet van 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij
genoteerde vennootschappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijzi-
ging van de regeling inzake het beroepsverbod in de bank- en financiële sec-
tor390, heeft dan weer de oprichting van een remuneratiecomité verplicht
gesteld. De wet van 24 april 2014 op het statuut van en het toezicht op de kre-
dietinstellingen391 gaat nog verder en verplicht naast de oprichting van een
auditcomité, een remuneratiecomité en een benoemingscomité, ook de oprich-
ting van een risicocomité. Hoewel o.m. de financiële sector een zeer interessante
sector is vanuit een corporate governance-standpunt, gaat een bespreking van
dergelijke sectoren en de daarop van toepassing zijnde bijzondere wetgeving
voorbij aan het opzet van deze bijdrage.
257. Ook voor niet-genoteerde vennootschappen kan het wenselijk en oppor-
tuun zijn om bijzondere comités op te richten. Niet-genoteerde vennootschap-
pen zijn vaak zeer divers. De mate van ‘corporate governance’ hangt voor deze
vennootschappen af van de omvang, de aard en de groeifase waarin deze ven-
nootschap zich bevindt. Vooral grote of snelgroeiende ondernemingen zullen
baat hebben bij het oprichten van bijzondere comités die de raad van bestuur
ondersteunen392. Comités zijn niet nuttig als een raad van bestuur nog niet
matuur is. Het komt de raad van bestuur toe de noodzaak tot oprichting van
dergelijke comités te beoordelen, rekening houdend met de uitdagingen waar-
mee hij geconfronteerd wordt en de omvang en complexiteit van de onder-
388 Zie art. 526bis, § 1 W.Venn.
389 Art. 5.3. Corporate Governance Code 2009 juncto art. 96, § 2 W.Venn.
390 Wet 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennootschappen en de auto-
nome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling in de bank- en financiële sector, BS 23 april 2010
(hierna: wet 6 april 2010).
391 Wet 24 april 2014 op het statuut van en het toezicht op de kredietinstellingen, BS 7 mei 2014.
392 Code Buysse II, Corporate governance-aanbevelingen voor niet-beursgenoteerde ondernemingen, september
2005, p. 9 (hierna Code Buysse II).
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neming. Deze comités functioneren in de schoot van de raad van bestuur en
hebben enkel een adviserende bevoegdheid.
258. Elk van de bovenvermelde comités, hun bevoegdheden, samenstelling, wer-
king en interactie met andere organen van de vennootschap zullen hieronder
worden geanalyseerd. Telkens wordt hierbij vertrokken van de wettelijke veran-
kering voor in hoofdzaak genoteerde vennootschappen, waarna ook de oppor-
tuniteit of aandachtspunten voor niet-genoteerde vennootschappen worden
meegenomen.
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HOOFDSTUK II
JURIDISCHE GRONDSLAG
259. De besluitvorming op het niveau van het bestuur berust in een NV bij de
raad van bestuur die collegiaal bevoegd blijft conform artikel 522 W.Venn.:
“§ 1. De raad van bestuur is bevoegd om alle handelingen te verrichten
die nodig of dienstig zijn tot verwezenlijking van het doel van de vennoot-
schap, behoudens die waarvoor volgens de wet alleen de algemene verga-
dering bevoegd is.
De bevoegdheden van de raad van bestuur kunnen door de statuten wor-
den beperkt. Zodanige beperking kan, evenmin als de eventuele verdeling
van de taken door de bestuurders overeengekomen, aan derden worden
tegengeworpen, ook al is die beperking of verdeling openbaar gemaakt.
De raad van bestuur kan in zijn midden en onder zijn aansprakelijkheid
een of meer adviserende comités oprichtten. Hij omschrijft hun samen-
stelling en hun opdrachten.
§ 2. De raad van bestuur vertegenwoordigt de vennootschap jegens der-
den en in rechte als eiser of als verweerder. De statuten kunnen echter aan
een of meer bestuurders bevoegdheid verlenen om alleen of gezamenlijk
de vennootschap te vertegenwoordigen. Zodanige bepaling kan aan der-
den worden tegengeworpen. De statuten kunnen aan deze bevoegdheid
beperkingen aanbrengen, maar deze beperkingen kunnen, evenmin als de
eventuele verdeling van de taken door de bestuurders overeengekomen,
niet aan derden worden tegengeworpen, ook al is die beperking of verde-
ling openbaar gemaakt.”
Artikel 522, § 1 W.Venn. voorziet in de mogelijkheid van een interne taakver-
deling binnen een raad van bestuur doch stelt dat dit niet tegenwerpbaar is aan
derden, zelfs niet na publicatie ervan in het Belgisch Staatsblad393.
Taakverdeling betekent niet de verdeling van de beslissingsbevoegdheid. Deze
blijft bij de raad van bestuur liggen.
260. De wet voorziet expliciet in de mogelijkheid dat adviserende comités wor-
den opgericht. Zoals de naam doet vermoeden, hebben deze comités dus louter
een adviserende bevoegdheid.
De oprichting van een adviserend comité houdt geen delegatie van bevoegdhe-
den van de raad van bestuur in. De raad van bestuur kan alle taken waarover
hij beslissingsbevoegdheid heeft – en als er geen voorbehouden bevoegdheid is
van een ander vennootschapsorgaan – toewijzen aan een dergelijk adviserend
393 J. DE WOLF, “Niet-uitvoerende bestuurders in een one-tier board systeem. Begrip en wettelijke toepassing”,
RPS 2011, afl. 2, nr. 7050, 159.
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comité, hetgeen niet inhoudt dat de beslissingsbevoegdheid over deze opdrach-
ten bij dit comité komt te liggen.
261. Voor elk comité bepaalt de raad van bestuur de samenstelling, de werking
en de bevoegdheden. De Corporate Governance Code 2009 schrijft voor dat de
raad van bestuur dit in een intern reglement vastlegt en bovendien publiceert in
het corporate governance charter394,395.
De oprichting, samenstelling, werking of bevoegdheden kunnen maar moeten
niet statutair worden vastgelegd, noch worden goedgekeurd door de algemene
vergadering. Dit betreft immers één van de voorbehouden bevoegdheden van de
raad van bestuur.
Wat de samenstelling van een op te richten comité betreft, is de raad van bestuur
geheel vrij in de keuze wie hieraan deelneemt. De raad van bestuur is geenszins
verplicht om één of meerdere uitvoerende of niet-uitvoerende bestuurders in het
comité te laten zetelen. Tenzij de samenstelling van een comité strikt wettelijk is
bepaald, kunnen zowel bestuurders, werknemers, als externe adviseurs als lid
van het comité worden aangeduid. Het betreft immers in deze geen bevoegd-
heidsdelegatie396, deze comités hebben enkel een adviserende rol. Aangewezen
is evenwel dat één of meerdere bestuurders van de vennootschap in het comité
zetelen en dit om verscheidene redenen. In de eerste plaats draagt de raad van
bestuur de verantwoordelijkheid en dient hij toezicht te houden op de werk-
zaamheden van deze comités. Het zal in de tweede plaats ook efficiënter zijn
voor zowel de werking van het comité als de werking van de raad van bestuur
dat een bestuurder aanwezig is op de vergaderingen van het comité, met name
qua informatiedoorstroming.
De beslissingsbevoegdheid van de leden van het comité is ook geheel vrij te bepa-
len door de raad van bestuur. Aldus kan er voor geopteerd worden de externe
leden enkel een raadgevende stem te geven. Ook niet-leden kunnen in occasio-
nele gevallen of in gevallen voorgeschreven in het intern reglement worden toe-
gelaten tot de vergaderingen van het comité.
262. De vrijheid van de raad van bestuur om in zijn schoot adviserende comités
op te richten, dient evenwel te worden genuanceerd aan de hand van zowel wet-
als regelgeving.
De wet van 17 december 2008 inzonderheid tot oprichting van een auditcomité
in de genoteerde vennootschappen en de financiële ondernemingen397, heeft in
394 Art. 5.1 Corporate Governance Code 2009.
395 Conform art. 9.1 Corporate Governance Code 2009 stelt de vennootschap een Corporate Governance Char-
ter op. Het betreft in wezen een openbaar document waarin de vennootschap de voornaamste aspecten van
haar corporate governance-beleid beschrijft.
396 J. DE WOLF, “Niet-uitvoerende bestuurders in een one-tier board systeem. Begrip en wettelijke toepassing”,
RPS 2011, afl. 2, nr. 7050, 161.
397 Wet 17 december 2008 tot oprichting van een auditcomité in de genoteerde vennootschappen en de financiële
ondernemingen, BS 29 december 2008.
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die zin de oprichting van een auditcomité in onder meer genoteerde vennoot-
schappen verplicht gesteld door de invoeging van artikel 526bis W.Venn.
Ook het remuneratiecomité is middels de wet van 6 april 2010 tot versterking
van het deugdelijk bestuur bij genoteerde vennootschappen en autonome over-
heidsbedrijven en tot wijziging van het beroepsverbod in de bank- en financiële
sector398 een verplicht op te richten comité voor genoteerde naamloze vennoot-
schappen (art. 526quater W.Venn.).
263. Bovendien hebben ook de Corporate Governance Codes de oprichting van
gespecialiseerde comités in de schoot van de raad van bestuur benadrukt.
In 2004 publiceerde de Commissie Corporate Governance de Belgische Corpo-
rate Governance Code 2009 voor genoteerde vennootschappen399. In 2009
stelde de commissie een herziene versie voor rekening houdende met positieve
en negatieve ervaringen uit de eerste versie, alsook met de bankencrisis en het
soms twijfelachtige ‘verantwoordelijke gedrag’ binnen ondernemingen400. Deze
Corporate Governance Code 2009 vervangt integraal de in 2004 uitgegeven
code.
De Corporate Governance Code 2009 is gebaseerd op het ‘comply or explain’-
principe, zoals erkend in de Vierde Vennootschapsrichtlijn401 die bepaalt dat
genoteerde vennootschappen jaarlijks een corporate governance-verklaring
moeten publiceren. De vennootschappen worden verondersteld deze bepalingen
na te leven of uit te leggen waarom zij dat in specifieke gevallen niet doen. Indien
zij afwijken van deze principes of deze niet toepassen, dienen ze hiervoor een
aanvaardbare verklaring af te leggen. Als voorbeeld wordt aangegeven dat bij-
voorbeeld kleinere vennootschappen kunnen oordelen dat sommige bepalingen
niet naar verhouding of minder relevant zijn, of bijvoorbeeld beleggingsven-
nootschappen of holdings met een specifieke bestuursstructuur hiervan afwij-
ken.
De naleving van de Corporate Governance Code 2009 wordt opgevolgd door
de bevoegde toezichthouder, FSMA, die hierover diverse opvolgingsstudies
publiceerde402. Zoals verder ook wordt toegelicht, voeren ook Guberna (Insti-
tuut voor Bestuurders) in samenwerking met het Verbond voor Belgische
398 Zie art. 6 wet 6 april 2010.
399 Belgische Corporate Governance Code 2009, 9 december 2004, www.ecgi.org/codes/code.php?code_id=154.
400 Belgische Corporate Governance Code 2009, 12 maart 2009, www.corporategovernancecommittee.be/nl/
corporate_governance_code/definitieve_code/.
401 De Vierde en de Zevende Richtlijn zijn ondertussen vervangen door één gezamenlijke Accountingrichtlijn
(Richtl. 2013/34/EU, 26 juni 2013, betreffende de jaarlijkse financiële overzichten, geconsolideerde financiële
overzichten en aanverwante verslagen van bepaalde ondernemingsvormen, tot wijziging van richtlijn 2006/
43/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG
van de Raad, Pb.L. 182, 29 juni 2013, 19-76).
402 Zie o.m. FSMA, Opvolgingsstudie corporate governance: focus op wettelijke bepalingen, december 2012;
FSMA, De eerste verklaringen inzake deugdelijk bestuur, opvolgingsstudie van studie nr. 38, september 2011;
FSMA, Naleving door de Belgische genoteerde vennootschappen van nieuwe openbaarmakingsverplichtingen
opgelegd door de Belgische Corporate Governance Code 2009, studie 38, december 2010, www.fsma.be/~/
media/Files/fsmafiles/studies/nl/study38.ashx.
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Ondernemingen (VBO) op regelmatige wijze onderzoeken uit naar de naleving
van de Corporate Governance Code 2009 door Belgische ondernemingen403.
264. De Corporate Governance Code 2009 is van toepassing op vennootschap-
pen naar Belgisch recht, waarvan de effecten worden verhandeld op een geregle-
menteerde markt. Hij kan tevens als referentiekader dienen voor andere ven-
nootschappen. In tegenstelling tot de Code Buysse II (zie infra), verwijst de Cor-
porate Governance Code 2009 niet naar artikel 4 van het Wetboek van
Vennootschappen om de term ‘genoteerde vennootschappen’ te definiëren.
Sedert de wet van 6 april 2010 is de Corporate Governance Code 2009 wettelijk
verankerd404. Dit impliceert dat de niet-naleving van het ‘comply or explain’-
beginsel de hoofdelijke aansprakelijkheid van de bestuurder conform de artike-
len 528 (NV), 263 (BVBA) of 657 (Comm.V) van het W.Venn. inhoudt. Hiertoe
werden artikel 96 en artikel 119 W.Venn. aangepast.
Genoteerde vennootschappen zijn krachtens deze bepalingen verplicht om jaar-
lijks een verklaring inzake deugdelijk bestuur openbaar te maken en toe te lich-
ten. Indien zij bepaalde aspecten van de Corporate Governance Code 2009 niet
naleven, dienen zij dit uitvoerig toe te lichten. Om geen verwarring te scheppen
met betrekking tot het corporate goverance charter zoals voorzien in de Corpo-
rate Governance Code 2009405, voorziet de wetgever niet in de mogelijkheid, die
door de Vierde Vennootschapsrichtlijn406 werd geboden om af te wijken van dit
jaarlijks verslag omdat de informatie ook elders te vinden is407.
265. In navolging van de Corporate Governance Code 2004 voor beursgeno-
teerde vennootschappen werd in september 2005 ook een Corporate Gover-
nance Code, genaamd Code Buysse, voor niet-beursgenoteerde vennootschap-
pen gepubliceerd408. In juni 2009 werd een herziene versie (hierna: Code Buysse
II) uitgebracht, rekening houdende met de economische ontwikkelingen en
gewijzigde ‘dynamieken’ die zich hebben voorgedaan409. De Code Buysse II, die
aanbevelingen bevat voor de wijze waarop ondernemingen worden bestuurd en
gecontroleerd, benadrukt dat corporate governance belangrijk is voor alle
ondernemingen omdat het een professioneel imago uitstraalt, het wervend
403 Deze studies zijn te consulteren op: www.corporategovernancecommittee.be/nl/code_2009/naleving_van_de_
code/default.aspx.
404 Zie art. 3 wet 6 april 2010.
405 Voor het onderscheid tussen een corporate governance charter en een corporate governance-verklaring, zie
Corporate Governance Code 2009, Bijlage F.
406 De Vierde en de Zevende Richtlijn zijn ondertussen vervangen door één gezamenlijke Accountingrichtlijn (zie
hoger, onder voetnoot 13).
407 MvT wet 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennootschappen en de
autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de bank- en finan-
ciële sector, Doc. 52, 2336/001, 9.
408 Code Buysse II, Corporate Governance Aanbevelingen voor niet-beursgenoteerde ondernemingen, september
2005, www.codebuysse.be/nl/buysse2005nl.aspx (hierna Code Buysse II).
409 Code Buysse II, Corporate Governance Aanbevelingen voor niet-beursgenoteerde ondernemingen, juni 2009,
www.codebuysse.be/nl/buyssenl.aspx.
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karakter van de onderneming ondersteunt en de rentabiliteit en de continuïteit
van de onderneming kan bevorderen410.
De Code Buysse II is van toepassing op alle vennootschappen die niet als geno-
teerde vennootschappen in de zin van artikel 4 van het W.Venn. kunnen worden
beschouwd.
Gelet op de diversiteit van niet-genoteerde ondernemingen, alsook de eigen-
domsstructuur ervan, moeten bij het uitwerken van een adequate corporate
governance-structuur én -beleid, de aard, de omvang en de groeifase van de
onderneming mee in aanmerking worden genomen. Aanbevelingen en interne
controleprocedures dienen zoveel als mogelijk te worden geïntegreerd in de
bestaande bedrijfsprocessen, “in de geest van proportionaliteit en om bijko-
mende bureaucratische last (en kosten) te vermijden”411.
Zoals de Corporate Governance Code 2009 is de Code Buysse II complementair
aan de geldende wettelijke bepalingen. Er bestaat evenwel geen verplichting deze
aanbevelingen uit de Code Buysse II toe te passen, noch te verantwoorden
waarom dit niet wordt toegepast. De Code Buysse II omvat aanbevelingen die
niet-genoteerde vennootschappen op vrijwillige basis (al dan niet gedeeltelijk)
kunnen toepassen. De Code Buysse II wijst in deze op de individuele verant-
woordelijkheid van iedere ondernemer om niet het persoonlijk belang, maar het
ondernemingsbelang en de continuïteit van de onderneming voorop te stellen en
dit in een breed sociologisch kader412. De Code Buysse II heeft geen juridische
afdwingbaarheid. Niettemin kunnen deze aanbevelingen uiteraard op een
andere, onrechtstreekse manier juridisch afdwingbaar worden doordat ze bij-
voorbeeld de vorm van gewoonte aannemen of de maatstaf van behoorlijk ven-
nootschapsbestuur waaraan het bestuur van een vennootschap kan worden
getoetst413.
410 Code Buysse II, Inleiding en algemene principes, 1.3.
411 Code Buysse II, Inleiding en algemene principes, 1.8.
412 Code Buysse II, Inleiding en algemene principes, 1.9.
413 J. DE WOLF, “Niet-uitvoerende bestuurders in een one-tier board systeem. Begrip en wettelijke toepassing”,
RPS 2011, afl. 2, nr. 7050, 115.
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HOOFDSTUK III
AUDITCOMITÉ
AFDELING 1
Inleiding
266. Het inrichten van een auditcomité binnen de raad van bestuur van een
vennootschap, is, hoewel een relatief recente verplichting, reeds goed ingebur-
gerd. De wettelijke verplichting tot invoering van een auditcomité vloeit voort
uit een – zoals hoger reeds aangehaald – internationaal streven naar een hoger
niveau van corporate governance.
267. Enerzijds door financiële schandalen – in Europa in het bijzonder omtrent
Parmalat – en anderzijds door de groeiende bewustwording dat een modern
governance-kader het concurrentievermogen van de bedrijven vergroot, de eco-
nomische groei stimuleert, extra banen kan creëren, de aandeelhouders en de
schuldeisers beter kan beschermen en de werking van de bedrijven transparanter
maakt, is de Europese Commissie tot de conclusie gekomen dat een Europees
corporate governance-beleid noodzakelijk was.
In haar mededeling van 21 mei 2003 verklaarde de Europese Commissie onder
meer dat het auditcomité een belangrijke rol heeft te vervullen bij het toezicht
op de interne en de externe controlefunctie414. Sindsdien zijn er op Europees
niveau verschillende voorstellen gekomen die het belang van het auditcomité
benadrukken en de rol van dit auditcomité in het bijzonder omschrijven. In haar
aanbeveling van 15 februari 2005 stelde de Europese Commissie dat een audit-
comité moet worden opgericht om de “efficiëntie van de werkzaamheden van de
raad van bestuur/raad van commissarissen te verhogen door ervoor te zorgen
dat besluiten met kennis van zaken worden genomen, en om de raad van
bestuur/raad van commissarissen te helpen hun werkzaamheden op zodanige
wijze te organiseren dat de besluiten die zij nemen niet tot belangenconflicten
leiden. De oprichting van de comités is in principe niet bedoeld om taken van de
raad van bestuur/raad van commissarissen over te nemen.”415
268. De zogenaamde Auditrichtlijn of richtlijn 2006/43/EG416 heeft dientenge-
414 Med.Comm. aan de Raad en het Europees Parlement: Modernisering van het vennootschapsrecht en ver-
betering van de corporate governance in de Europese Unie – Een actieplan, COM(2003)284, 21 mei 2003,
18.
415 Aanbev.Comm. nr. 2005/162, 15 februari 2005, betreffende de taak van niet bij het dagelijks bestuur betrok-
ken bestuurders of commissarissen van beursgenoteerde ondernemingen en betreffende de comités van de
raad van bestuur of van de raad van commissarissen, Pb.L. 25 februari 2005, afl. 52, 55, punt 6.1.
416 Richtl.EP en Raad nr. 2006/43, 17 mei 2006, betreffende de wettelijke controles van jaarrekeningen en gecon-
solideerde jaarrekeningen, tot wijziging van de richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van de Raad en hou-
dende intrekking van richtlijn 84/253/EEG van de Raad, Pb.L. 9 juni 2006, afl. 157, 87 (hierna de ‘richtlijn
2006/43/EG’).
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volge ‘organisaties van openbaar belang’ verplicht om een auditcomité op te
richten en de in artikel 41 richtlijn 2006/43/EG omschreven taken uit te voeren.
De wet van 17 december 2008 inzonderheid tot oprichting van een auditcomité
in de genoteerde vennootschappen en de financiële ondernemingen417, gepubli-
ceerd in het Belgisch Staatsblad op 29 december 2008, zette vervolgens deze
verplichting om in de Belgische wetgeving.
269. Op 27 mei 2014 werd de bestaande richtlijn 2006/43/EG ingrijpend gewij-
zigd door de publicatie van richtlijn 2014/56/EU418 en de verordening (EU)
nr. 537/2014419. Deze richtlijn dient uiterlijk op 17 juni 2016 te worden omge-
zet in de nationale wetgeving. Op dat moment treden ook de bepalingen van de
verordening (EU) nr. 537/2014 in werking.
Naast talrijke wijzigingen voor het revisoraat, hun onafhankelijkheid, rotatie,
de uitoefening van hun taken, enz. wijzigen de richtlijn 2014/56/EU en de ver-
ordening (EU) nr. 537/2014 ook de taken en verantwoordelijkheden van het
auditcomité. Enerzijds omwille van een gebrek aan harmonisatie van deze ver-
eisten en anderzijds om de beleggers beter te beschermen door o.m. de onafhan-
kelijkheid van het publiek toezicht te verbeteren, wenst de Europese Commissie
overtredingen op de van toepassing zijnde regels beter te kunnen opsporen, ont-
moedigen en voorkomen420. Ook de rol van het auditcomité in het bewaken van
de kwaliteit van de externe audit wordt middels deze richtlijn benadrukt. “Het
is met name belangrijk de onafhankelijkheid en technische deskundigheid van
het auditcomité te vergroten door te eisen dat een meerderheid van de leden van
het comité onafhankelijk is en dat ten minste één lid ervan beschikt over de
nodige deskundigheid op het gebied van controle van jaarrekeningen (financiële
overzichten) en/of financiële verslaggeving.”421
Getracht zal worden kort aan te duiden in welke mate de aan het auditcomité
gerelateerde bepalingen uit de gewijzigde richtlijn de huidige Belgische wetge-
ving zullen beïnvloeden.
417 Wet 17 december 2008 inzonderheid tot oprichting van een auditcomité in de genoteerde vennootschappen
en de financiële ondernemingen, BS 29 december 2008 (hierna: wet 17 december 2008).
418 Richtl.EP en Raad nr. 2014/56/EG, 16 april 2014, tot wijziging van richtlijn 2006/43/EG betreffende de wet-
telijke controles van jaarrekeningen en geconsolideerde jaarrekeningen, Pb.L. nr. 52, 25 mei 2014, 196
(hierna: ‘richtlijn 2014/56/EG’).
419 Verord.EP en Raad nr. 537/2014, 16 april 2014, betreffende specifieke eisen voor de wettelijke controles van
financiële overzichten van organisaties van openbaar belang en tot intrekking van besluit 2005/909/EG van
de Commissie, Pb.L. nr. 158, 27 mei 2014, 77.
420 Overweging 1 Richtl. 2014/56/EG.
421 Overweging 24 Richtl. 2014/56/EG.
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AFDELING 2
Toepassingsgebied
270. De verplichtingen tot het instellen van een auditcomité zijn van toepassing
voor de genoteerde vennootschappen in de zin van artikel 4 W.Venn. Kleine en
middelgrote vennootschappen worden echter vrijgesteld van deze wettelijke ver-
plichting. Ook financiële instellingen zijn aan deze verplichting onderworpen.
Ook hierop bestaan specifieke uitzonderingen.
§ 1. Genoteerde vennootschappen conform artikel 4 W.Venn.
271. Conform artikel 4 W.Venn. zijn genoteerde vennootschappen: “vennoot-
schappen waarvan de effecten zijn toegelaten tot verhandeling op een geregle-
menteerde markt, in de zin van artikel 2, 3° van de wet van 2 augustus 2002
betreffende het toezicht op de financiële sector en de financiële diensten”422.
Praktisch betreft het, althans wat de Belgische gereglementeerde markten
betreft, enkel de op Euronext Brussels genoteerde vennootschappen. Vennoot-
schappen die noteren op de markten Alternext en de Vrije Markt van Euronext
Brussels zijn er niet aan onderworpen. Evenwel zijn ook Belgische vennoot-
schappen die op buitenlandse gereglementeerde markten noteren hieraan onder-
worpen. Europese vennootschappen (de zogenaamde SE’s)423 met een tweeledig
bestuursorgaan moeten het auditcomité inrichten op niveau van de raad van
toezicht.
Genoteerde dochtervennootschappen die niet beantwoorden aan de criteria van
de kleine en middelgrote vennootschappen moeten naar Belgisch recht een
auditcomité inrichten. België maakt ter zake geen gebruik van de Europese vrij-
stellingsregeling. De regering verwees naar de bescherming van effectenhouders
zoals minderheidsaandeelhouders en obligatiehouders als verantwoording om
de vrijstelling niet in te voeren.
§ 2. Kleine en middelgrote vennootschappen zijn vrijgesteld
272. Vennootschappen die op geconsolideerde basis aan ten minste twee van de
volgende drie criteria voldoen, zijn vrijgesteld van de wettelijke verplichting tot
het oprichten van een auditcomité conform artikel 526bis W.Venn.
Om van deze vrijstelling te kunnen genieten moeten kleine en middelgrote ven-
nootschappen op geconsolideerde basis aan minstens twee van de volgende drie
criteria voldoen)424:
422 Art. 526bis W.Venn. verwijst naar art. 4 W.Venn. Hiermee verwijst de wetgever naar alle gereglementeerde
markten, zowel de Belgische als de buitenlandse. De art. 899bis en 913bis W.Venn. verwijzen naar genoteerde
SE’s.
423 Zie boek XV W.Venn. (art. 874-948 W.Venn.).
424 Art. 526bis, § 3 W.Venn.
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– een gemiddeld aantal werknemers gedurende het betrokken boekjaar van
minder dan 250 personen;
– een balanstotaal van ten hoogste 43.000.000 EUR;
– een jaarlijkse netto-omzet van ten hoogste 50.000.000 EUR.
Deze groep van kleinere en middelgrote vennootschappen die minstens aan twee
van de bovenvermelde criteria voldoen zijn wel vrijgesteld van de plicht om een
auditcomité op te richten maar niet van de plicht de taken die aan het audit-
comité zijn toegewezen te verrichten. De voltallige raad van bestuur moet deze
opdrachten uitvoeren.
273. De Belgische wetgeving zet de richtlijn 2006/43/EG op dit punt trouwens
slechts deels om. De richtlijn biedt immers ook aan kleine en middelgrote onder-
nemingen die geen geconsolideerde jaarrekening moeten neerleggen deze moge-
lijkheid expliciet aan425. De Belgische wetgever laat in het midden of deze onder-
nemingen een vrijstelling van de verplichting tot oprichting van een auditcomité
kunnen bekomen. Wij betogen dat de bedoeling van de wetgever om consolide-
rende kleinere en middelgrote vennootschappen een alternatief aan te bieden
ook slaat op vennootschappen die slechts statutaire jaarrekeningen opstellen,
mits zij op enkelvoudige basis aan de criteria beantwoorden.
274. De vrijstelling vervalt (en de plicht tot oprichting van een auditcomité her-
leeft) indien de raad van bestuur niet is samengesteld uit ten minste een onafhan-
kelijke bestuurder of indien de voorzitter een uitvoerend lid van de raad van
bestuur is en geen andere bestuurder de plaats van de voorzitter mag innemen
voor het optreden van het bestuursorgaan in de hoedanigheid van auditcomité.
275. De vereiste dat een uitvoerende voorzitter het voorzitterschap niet mag ver-
vullen wanneer het bestuursorgaan optreedt in de hoedanigheid van audit-
comité, vloeit, zoals gezegd, voort uit de richtlijn 2006/43/EG zelf. Deze eis lijkt
niet zeer evenwichtig tegenover de zwaardere eisen die gelden voor de samen-
stelling van het auditcomité van de vennootschappen die niet zijn vrijgesteld.
Het is in vrijgestelde vennootschappen immers toegelaten dat om het even welke
andere bestuurder de taak van voorzitter van de raad van bestuur overneemt in
zijn rol als auditcomité ingeval de voorzitter een uitvoerende bestuurder is. Zelfs
andere uitvoerende bestuurders, zoals de financiële directeur-bestuurder, komen
hiervoor in aanmerking terwijl in het auditcomité bij niet-vrijgestelde vennoot-
schappen geen uitvoerende bestuurder mag zetelen426.
§ 3. Financiële instellingen
276. Naast de vennootschappen die op een gereglementeerde markt noteren,
moet iedere kredietinstelling, iedere verzekeringsonderneming, iedere beleg-
425 Art. 41, 1, lid 2 Richtl. 2006/43/EG.
426 Art. 1, 32) Richtl. 2014/56/EG.
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gingsonderneming en iedere beheersvennootschap van instellingen voor collec-
tieve belegging een auditcomité oprichten427. Hierop wordt in dit kader echter
niet verder ingegaan.
AFDELING 3
Samenstel l ing
277. Artikel 526bis, § 2 W.Venn. voorziet dat een auditcomité moet zijn samen-
gesteld uit de niet-uitvoerende leden van de raad van bestuur, waarvan ten min-
ste één lid van het auditcomité een onafhankelijk bestuurder is in de zin van
artikel 526ter W.Venn. en beschikt over de nodige deskundigheid op het gebied
van boekhouding en audit.
278. Uitsluitend niet-uitvoerende bestuurders mogen deel uitmaken van het
auditcomité. Deze verplichting heeft een belangrijke vernieuwing van het Bel-
gisch vennootschapsrecht tot gevolg. Het noopte de wetgever immers om, naast
het begrip onafhankelijke bestuurders waarmee het vennootschapsrecht sinds de
wet van 13 april 1995 vertrouwd is428, ook het begrip uitvoerende bestuurders
nader te omschrijven. Conform artikel 526bis, § 3 W.Venn. zijn uitvoerende
bestuurders de bestuurders die:
1. lid zijn van het directiecomité in de zin van artikel 524bis W.Venn.429;
2. dagelijks bestuurders zijn in de zin van artikel 525 W.Venn.430;
3. andere personen zijn die als uitvoerend worden gekenmerkt.
279. Minstens één lid van het auditcomité moet een onafhankelijke bestuurder
zijn. Het kan worden betreurd dat de wetgever zich tevredenstelt met slechts één
onafhankelijke bestuurder431. De Corporate Governance Code 2009432 gaat
hierin verder en vereist dat een meerderheid van de leden van het auditcomité
uit onafhankelijke bestuurders moet bestaan. In het kader van het comply or
explain-principe zal een genoteerde vennootschap in toepassing van de Corpo-
rate Governance Code 2009 zich moeten verantwoorden waarom zij ‘slechts’
voldoet aan de wettelijke vereiste van één onafhankelijke bestuurder en het niet
nodig acht het auditcomité samen te stellen met een meerderheid van onafhan-
kelijke bestuurders.
427 Wet 24 april 2014 op het statuut van en het toezicht op de kredietinstellingen, BS 7 mei 2014.
428 Wet 13 april 1995 tot wijziging van de wetten op de handelsvennootschappen, gecoördineerd op 30 novem-
ber 1935, BS 17 juni 1995, zij het dat tot de wet van 2 augustus 2002 de onafhankelijkheid slechts gold met
betrekking tot bepaalde verrichtingen.
429 Kredietinstellingen en verzekeringsondernemingen kennen evenwel bijzondere regels inzake het directie-
comité, waarop in deze bijdrage niet verder zal worden ingegaan.
430 En wat de kredietinstellingen betreft “elk lid van een college van zaakvoerders van een BVBA”.
431 J.-P. DUPLAT in P.P. BERGER, S. BRABANTS, Ch. DARVILLE-FINET, E. DE LEMBRE, M. DE WOLF, J.-L. DUPLAT,
N. HOUYOUX, Ph. LAMBRECHT, Ch. QUIÉVREUX, D. SZAFRAN en M. WILLEKENS, Het auditcomité en de
commissaris – Le comité d’audit et le commissaire, ICCI, Brugge, die Keure, 2009, 45.
432 Corporate Governance Code 2009, Appendix C, 5.2/4.
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De criteria waaraan een onafhankelijk bestuurder moet beantwoorden liggen
vervat in artikel 526ter W.Venn. De wet van 17 december 2008 scherpte deze
criteria aanzienlijk aan.
280. De betrokken onafhankelijke bestuurder moet bovendien over de nodige
deskundigheid beschikken op het gebied van boekhouding en audit. De voorbe-
reidende werken duiden aan dat deze deskundigheid voortvloeit uit “het bezit
van een diploma van hogere studies in een economische of financiële richting of
uit het feit dat hij in deze domeinen relevante beroepservaring heeft verworven”.
Deze verplichting betekent een belangrijke meerwaarde voor de kwaliteit van
een auditcomité en de complexe materies die er vaak worden besproken. Des-
kundigheid (eerder dan onafhankelijkheid) blijkt in vele gevallen een positieve
invloed te hebben op de kwaliteit van de financiële rapportering433. Evenwel
wijst ander onderzoek uit dat positieve effecten slechts worden behaald indien
de deskundigheid zich situeert in welbepaalde domeinen en meer bepaald op het
gebied van financiële expertise in accountancy434. De positieve effecten van
andere financiële deskundigen is veel kleiner tot onbestaande. De Amerikaanse
wetgeving omschrijft gedetailleerd de competenties waarover een financiële
expert moet beschikken435. De Belgische benadering is vrij vaag en onscherp. De
deskundigheid op boekhoudkundig gebied moet volgen uit een economisch of
financieel diploma en, volgens de voorbereidende werken, niet uit een diploma
uit een boekhoudkundige richting. Waaruit de beroepservaring moet bestaan
laat de wetgever in het midden. Anderzijds zou een te vergaande detaillering tot
gevolg kunnen hebben dat vennootschappen geen geschikte kandidaten vinden.
Het is voldoende dat één onafhankelijke bestuurder over de vereiste deskundig-
heid beschikte. Er bestaat (nog) geen wettelijke verplichting om als geheel te
beschikken over de nodige kennis of deskundigheid met betrekking tot de mate-
ries die worden besproken in een auditcomité. Het is evenwel de taak van de
raad van bestuur om te beslissen over de samenstelling van een auditcomité en
er dus op toe te zien dat het auditcomité over voldoende relevante deskundig-
heid beschikt op het gebied van boekhouding, audit en financiële gelegenheden
om zijn taken en bevoegdheden naar behoren te kunnen uitoefenen436.
281. Bij financiële instellingen acht de wetgever het niet alleen noodzakelijk dat
een onafhankelijke bestuurder de “nodige deskundigheid op het gebied van
boekhouding en/of audit” heeft doch ook dat er “een collectieve deskundigheid
433 Zie voor een overzicht L. HE, R. LABELLE, C. PIOT en D. THORNTON, Board Monitoring, Audit Committee
Effectiveness, and Financial Reporting Quality: Review and Synthesis of Empirical Evidence, working
paper, juli 2008, 42 p., http://ssrn.com/abstract=1159453.
434 Zie ter zake J. KRISHNAN en J. EUN LEE, Audit Committee Financial Expertise, Litigation Risk and Corporate
Governance, working paper, juli 2008, 32 p., http://ssrn.com/abstract=1316278.
435 Section 407 van de Amerikaanse Sarbanes Oxley Act die verplicht tot de aanduiding van een financiële expert
in het auditcomité of de opgave van de redenen waarom hier geen gevolg aan gegeven wordt, geeft gedetail-
leerd aan waaraan dergelijke expert moet beantwoorden. Deze sectie 407 wordt nog verder ontwikkeld in de
SEC Final rule Disclosure Required by Sections 406 and 407 of the Sarbanes-Oxley Act of 2002,
www.sec.gov/rules/final/33-8177.htm.
436 Zie eveneens Aanbev. 5.2/5 Corporate Governance Code 2009.
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op het gebied van de activiteiten van de betrokken” financiële instellingen “en
op het gebied van boekhouding en audit” bij het auditcomité beschikbaar is.
Anders dan bij de ‘gewone’ genoteerde vennootschappen waar een onafhanke-
lijke bestuurder deskundig moet zijn in zowel de boekhouding als in de audit,
volstaat het voor financiële instellingen dat de onafhankelijke bestuurder des-
kundig is in één van beide. De zogenaamde ‘dubbele test’ waarvan sprake is in
de voorbereidende stukken437 is dan ook niet volledig en het is moeilijk te ver-
klaren waarom de onafhankelijke bestuurder van een financiële instelling over
minder deskundigheid dient te beschikken dan deze van een ‘gewone’ geno-
teerde vennootschap. Dit laatste wordt gecompenseerd door de vereiste collec-
tieve deskundigheid. De NBB heeft middels een circulaire haar verwachtingen
omtrent het deugdelijk bestuur van financiële instellingen bekendgemaakt438.
Deze circulaire verwijst naar richtlijn 2006/43/EG doch bevat ook bijkomende
verwachtingen van de individuele leiders alsmede de collectieve leiding van de
financiële instellingen.
Bij de benoeming van een onafhankelijke bestuurder moeten in het benoemings-
besluit de redenen worden verduidelijkt om de bestuurder de hoedanigheid van
onafhankelijk bestuurder toe te kennen439. Het is niet vereist om, in voorko-
mend geval, meteen ook melding te maken van de nodige deskundigheid van de
onafhankelijke bestuurder op het gebied van boekhouding en audit. Evenwel
moeten het jaarverslag en het geconsolideerde jaarverslag van de genoteerde
vennootschap deze deskundigheid van de onafhankelijke bestuurder verant-
woorden. De aanvulling van artikel 96 W.Venn. voegde er meteen aan toe dat
ook de onafhankelijkheid van deze – en alleen deze – bestuurder in het jaarver-
slag verantwoord moet worden. Ook financiële instellingen zijn gehouden deze
mededelingen in het jaarverslag op te nemen. Zoals boven reeds aangestipt,
moet er in financiële instellingen ook een collectieve deskundigheid aanwezig
zijn bij het auditcomité. Het jaarverslag moet dan ook over de collectieve en
individuele deskundigheid rapporteren.
282. De nieuwe richtlijn 2014/56/EG verscherpt de vereisten inzake samenstel-
ling van het auditcomité, maar versoepelt de vereisten inzake deskundigheid
waarover de een lid van het auditcomité moet beschikken.
De meerderheid van de leden van het auditcomité zal in de toekomst uit onaf-
hankelijke bestuurders440 moeten bestaan441. Dit stemt overeen met de Corpo-
437 MvT wetsontwerp inzonderheid tot oprichting van een auditcomité in de genoteerde vennootschappen en de
financiële ondernemingen, Parl.St. Kamer 2008-09, nr. 1471/1, 8.
438 Circ. PPB-2007-6-CPB-CPA over de prudentiële verwachtingen van de CBFA inzake het deugdelijk bestuur
van financiële instellingen, Brussel, maart 2007, 33 p., www.cbfa.be/nl/fdg/circ/pdf/ppb_2007_6_cpb_
cpa.pdf.
439 Deze motiveringsplicht is niet nieuw en bestond reeds sinds de wet van 2 augustus 2002.
440 De richtlijn verwijst naar de aanbeveling van de Commissie van 15 februari 2005 betreffende de taak van niet
bij het dagelijks bestuur betrokken bestuurders of commissarissen van beursgenoteerde ondernemingen en
betreffende de comités van de raad van bestuur of van de raad van commissarissen (Pb.L. nr. 52, 25 februari
2005, 51) wat de criteria betreft waaraan een bestuurder moet voldoen om onafhankelijk te zijn.
441 Zie art. 39, 1°, lid 4 Richtl. 2014/56/EG.
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rate Governance Code 2009 en lijkt met andere woorden een logische aanpas-
sing van de huidige Belgische vereiste.
Ook de voorzitter zal een onafhankelijke bestuurder moeten zijn442. Deze ver-
eiste is nog niet voorzien in de huidige Belgische wetgeving, en vereist met
andere woorden een aanpassing. Om de stakeholders, in het bijzonder de beleg-
gers, hierbij meer te betrekken, kunnen de lidstaten er voor opteren dat de voor-
zitter van het auditcomité door de algemene vergadering moet worden verkozen.
De lidstaten kunnen ook toelaten dat het auditcomité is vrijgesteld van de onaf-
hankelijkheidsvereisten voor de bestuurders, indien alle leden van het audit-
comité lid zijn van de raad van bestuur443. Het lijkt onwaarschijnlijk dat de
Belgische wetgever van deze mogelijkheid gebruik zal maken en de onafhanke-
lijkheidsvereiste voor één bestuurder zal laten vallen. Dit ligt niet in lijn met de
recente ontwikkelingen en evoluties inzake corporate governance in België.
Indien de wetgever de mogelijkheid zou bieden dat geen van de bestuurders
onafhankelijk is, zal, zoals hoger reeds aangegeven, de vennootschap niettemin
conform de Corporate Governance Code 2009, moeten verklaren waarom zij
hiervan afwijkt.
De verplichte “deskundigheid op het gebied van boekhouding en/of controle”
zoals voorzien in de richtlijn 2006/43/EG en als dusdanig opgenomen in Belgi-
sche wetgeving wordt door de nieuwe richtlijn 2014/56/EG afgezwakt tot “de
nodige deskundigheid op het gebied van financiële verslaggeving en/of controle
van de financiële overzichten”444. De cumulatieve vereiste van kennis over boek-
houding en audit wordt met andere woorden omgezet in een keuzemogelijkheid
tussen beide. Nieuw is evenwel dat de leden van het comité als geheel moeten
beschikken over de deskundigheid die relevant is voor de sector waarbinnen de
vennootschap actief is445. Een collectieve deskundigheid van het auditcomité is
reeds gekend bij financiële instellingen446. Wat opvallend is, is dat de Europese
wetgever de collectieve kennis van de sector benadrukt. Deze bijkomende ver-
plichting zal in de Belgische wetgeving moeten worden omgezet.
Algemeen gesteld zal de impact van richtlijn 2014/56/EG op de huidige samen-
stelling van een auditcomité, zoals opgenomen in artikel 526bis W.Venn.,
beperkt blijven.
442 Art. 39, 1°, lid 4 Richtl. 2014/56/EG.
443 Art. 39, 5° Richtl. 2014/56/EG.
444 Art. 39, 1°, lid 2 Richtl. 2014/56/EG.
445 Art. 39, 1°, lid 3 Richtl. 2014/56/EG.
446 Zie hoger onder randnrs. 22-30.
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AFDELING 4
Taken en bevoegdheden
283. Artikel 526bis, § 4 W.Venn. geeft een overzicht van de taken van het audit-
comité.
De wet schrijft voor dat het auditcomité minstens de volgende taken moet uit-
oefenen:
– monitoring van het financiële verslaggevingsproces;
– monitoring van de doeltreffendheid van de systemen van interne controle en
risicobeheer van de vennootschap;
– indien er interne audit bestaat, monitoring van interne audit en van zijn
doeltreffendheid;
– monitoring van de wettelijke controle van de jaarrekening en de geconsoli-
deerde jaarrekening, inclusief opvolging van de vragen en aanbevelingen
geformuleerd door de commissaris en, in voorkomend geval, door de
bedrijfsrevisor die instaat voor de controle van de geconsolideerde jaarreke-
ning;
– beoordeling en monitoring van de onafhankelijkheid van de commissaris en,
in voorkomend geval, door de bedrijfsrevisor die instaat voor de controle
van de geconsolideerde jaarrekening, waarbij met name wordt gelet op de
verlening van bijkomende diensten aan de vennootschap.
Ook andere taken kunnen aan het auditcomité worden toegewezen, zonder
evenwel te raken aan de voorbehouden bevoegdheden van de raad van bestuur.
Artikel 526bis, § 4 W.Venn. zegt dit ook met zoveel woorden: “onverminderd
de wettelijke opdrachten van de raad van bestuur”. Bevoegdheden voorbehou-
den aan andere organen van de vennootschap kunnen evenwel niet worden toe-
gewezen aan het auditcomité. Men denke hier aan de voorbehouden bevoegd-
heden van bijvoorbeeld de algemene vergadering. Evenmin zullen de statutair
aan een specifiek orgaan van de vennootschap toegewezen bevoegdheden aan
het auditcomité kunnen worden toebedeeld.
284. Het overzicht van de taken van het auditcomité zoals in artikel 526bis
W.Venn. is vrij letterlijk overgenomen uit artikel 41 van de richtlijn 2006/43/
EG. De richtlijn 2006/43/EG voorzag in vier nader omschreven taken voor het
auditcomité. De Belgische wetgever geeft er vijf. Een van de ‘Europese’ taken
splitste de Belgische wetgever op in twee onderscheiden taken.
Richtlijn 2014/56/EG en verordening (EU) nr. 537/2014 breiden deze taken en
bevoegdheden aanzienlijk uit. De Belgische wetgeving zal hieraan aangepast
moeten worden. Net zoals in de richtlijn 2006/43/EG behoudt richtlijn 2014/56/
EG in hoofdzaak dezelfde taken, maar voornamelijk met betrekking tot de
‘monitoring’-taken, worden deze geherformuleerd of verfijnd:
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– Het monitoren van het financiële verslaggevingsproces werd behouden
maar aan het auditcomité wordt ook opgelegd om aanbevelingen en/of
voorstellen te formuleren om de integriteit van het proces te waarborgen.
– Het toezicht houden op de doeltreffendheid van het interne controle- en
risicobeheersproces wordt gewijzigd in de taak om: “de doeltreffendheid
van de systemen inzake interne kwaliteitscontrole en risicomanagement en,
in voorkomend geval, de interne audit van de onderneming met gevolgen
voor de financiële verslaglegging van de gecontroleerde entiteit te monito-
ren, zonder zijn onafhankelijkheid te verliezen”.
– Het toezicht houden op de werkzaamheden van de wettelijke controle wordt
uitgebreid zodat het auditcomité ook de uitvoering van de werkzaamheden
moet opvolgen, hierbij rekening houdende met de bevindingen en de conclu-
sies van de bevoegde autoriteit die toezicht houdt op de organisatie van het
beroep in het algemeen en de werkzaamheden van de commissaris in het
bijzonder.
– Tot slot wordt het houden van toezicht op de onafhankelijkheid van de com-
missaris aanzienlijk uitgebreid nu ook de onafhankelijkheidsvereisten van
de commissaris aanzienlijk zijn verstrengd.
Daarnaast voorziet de richtlijn 2014/56/EG in bijkomende taken voor het audit-
comité, met name om:
– het resultaat van de revisorale controle toe te lichten op de raad van bestuur
alsook toe te lichten op welke wijze de wettelijke controle heeft bijgedragen
tot de integriteit van de financiële verslaggeving en welke rol het auditcomité
in dat proces heeft gespeeld;
– ‘verantwoordelijkheid’ te dragen voor de selectie van een commissaris of
auditkantoor en de voordracht ervan.
Elk van de taken en bevoegdheden die aan het auditcomité worden toegekend,
verdient nadere uitleg. Hierbij zal worden uitgegaan van de huidige Belgische
wetgeving, getoetst aan de richtlijn 2006/43/EG. Waar mogelijk en wenselijk
zullen ook de nieuwe verplichtingen vanuit richtlijn 2014/56/EG worden
belicht.
§ 1. Monitoring van het financiële verslaggevingsproces
285. Het auditcomité dient het financiële verslaggevingsproces te monitoren.
286. Het is evenwel onduidelijk – dit geldt eveneens voor de overige monito-
ringtaken van het auditcomité – wat de wetgever verstaat onder ‘monitoring’.
Monitoring kan worden begrepen als toezicht op of controle van. Deze interpre-
tatie stemt evenwel niet volledig overeen met de Franse tekst van de wet waarin
sprake is van ‘suivi’. Daar waar de Nederlandse tekst dus eerder een actieve rol
toedicht aan het auditcomité, wordt in de Franse wettekst eerder een passieve
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rol verondersteld. Om op een adequate wijze bijstand te verlenen aan de raad
van bestuur, is een actieve rol van het auditcomité wenselijk, waaronder onder
meer kan worden begrepen  het ondervragen van het management, interne of
externe auditcomités interpelleren over hun evaluatie van de interne systemen,
enz.447
287. De monitoringtaak van het auditcomité slaat op het gehele verloop van het
tot stand komen van de financiële informatieverstrekking. Zoals de Corporate
Governance Code 2009 verduidelijkt448, houdt het auditcomité toezicht op de
integriteit van de financiële informatie die door de vennootschap wordt aange-
leverd. In het bijzonder beoordeelt het auditcomité de relevantie en het conse-
quent karakter van de boekhoudnormen die de vennootschap en haar groep
hanteren, inclusief de criteria voor de consolidatie van de rekeningen van de
vennootschappen in de groep.
Dit toezicht houdt in dat de nauwkeurigheid, de volledigheid en het consequente
karakter van de financiële informatie beoordeeld worden. Dit toezicht bestrijkt
de periodieke informatie vóór deze wordt bekendgemaakt en is gebaseerd op een
auditprogramma dat door het auditcomité werd goedgekeurd. Het auditcomité
bespreekt significante kwesties inzake financiële rapportering met zowel het uit-
voerend management als met de commissaris. Aangezien de wetgever geen
onderscheid maakt tussen de interne en de externe verslaggevingsprocessen, val-
len beide onder zijn toezicht.
288. Slechts het proces dat strekt tot het verstrekken van financiële informatie
is bij wet aan het toezicht van het auditcomité onderworpen. Andere informa-
tieprocessen, zoals het proces dat leidt tot de totstandkoming van de informa-
tieve paragraaf in het jaarverslag over werkzaamheden op het gebied van onder-
zoek en ontwikkeling, vallen hierbuiten449. Het hoeft geen betoog dat er een
grijze zone bestaat. Zo moet het bestuur het jaarverslag opstellen450 en aldus het
proces van totstandkoming bewaken. Dit verslag verwijst naar en bevat ook
financiële informatie en moet in overeenstemming zijn met de jaarrekening
waarvan het toezicht op de totstandkoming een bevoegdheid van het audit-
comité is. Wellicht moet deze bepaling geïnterpreteerd worden in de zin van
principe 5.2 van de Corporate Governance Code 2009 waarin wordt gesteld dat
het auditcomité de raad van bestuur dient bij te staan bij zijn controletaken in
de meest ruime zin van het woord (‘in the broadest sense’).
Hoewel de raad van bestuur verantwoordelijk is voor het opstellen van de jaar-
lijkse verslaggeving, wordt dit vaak voorbereid door de financiële afdeling van
de vennootschap en het management of directiecomité. De monitoringtaak van
447 J.-P. DUPLAT in P.P. BERGER, S. BRABANTS, Ch. DARVILLE-FINET, E. DE LEMBRE, M. DE WOLF, J.-L. DUPLAT,
N. HOUYOUX, Ph. LAMBRECHT, Ch. QUIÉVREUX, D. SZAFRAN en M. WILLEKENS, Het auditcomité en de
commissaris – Le comité d’audit et le commissaire, ICCI, Brugge, die Keure, 2009, 50.
448 Corporate Governance Code 2009, aanbeveling 5.2/11, 30-31.
449 Art. 96, 4° W.Venn.
450 Art. 95 W.Venn.
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het auditcomité bestaat er precies in toezicht te houden op dit proces van tot-
standkoming van de financiële verslaggeving, op de toepassing van het door de
vennootschap gekozen boekhoudbeleid en methodes, en op significante en onge-
bruikelijke transacties waarvan de verwerking vatbaar kan zijn voor diverse
interpretaties. Het management van de vennootschap dient het auditcomité
hierover in te lichten.
Bijzondere aandacht dient in het kader van het monitoring van het verslagge-
vingsproces te gaan naar het bestaan van ?????????????, als rechtvaardiging voor
elke activiteit die de vennootschap ontplooit in ‘offshorecentra’ en/of via zoge-
naamde ‘special purpose vehicles’451.
289. Conform de nieuwe richtlijn 2014/56/EG zal het auditcomité ook aanbe-
velingen en/voorstellen moeten formuleren om dit proces te verbeteren, hetgeen
een logisch gevolg is van de monitoringtaak van een auditcomité.
In dit verband kent de richtlijn 2014/56/EG ook een nieuwe taak toe aan het
auditcomité. Het auditcomité moet de raad van bestuur in kennis stellen van het
resultaat van de wettelijke controle, en toelichten op welke wijze de wettelijke
controle heeft bijgedragen tot de integriteit van de financiële verslaggeving en
welke rol het auditcomité in dat proces heeft gespeeld452.
§ 2. Monitoring van de doeltreffendheid van het interne 
controlesysteem en risicobeheerssysteem
A. Inleiding
290. Het nemen van risico’s is inherent aan ondernemen.
Adequate interne controle- en risicobeheersingssystemen zijn dan ook cruciaal
voor het bereiken van de door de onderneming vooropgestelde doelstelling.
De raad van bestuur heeft niet enkel de verantwoordelijkheid te beslissen over
de waarden en de strategie van de vennootschap en de voornaamste beleidslijnen
maar ook over de bereidheid om risico’s te nemen (‘risk appetite’)453. Behoorlijk
bestuur veronderstelt dan ook dat de raad van bestuur risico’s identificeert, een
kader voor de interne controle en risicobeheerssystemen opzet, en de implemen-
tatie ervan monitort.
Risicobeheer is geen nieuw begrip, maar de financiële crisis heeft de bewustwor-
ding van het bestaan van ondernemingsrisico’s en het belang om deze te identi-
ficeren en te beheersen, vergroot. Financiële schandalen rond Enron, Worldcom,
Parmalat, Vivendi, Lernout & Hauspie, Lehman Brothers, Société Générale, zijn
451 Corporate Governance Code 2009, 5.2/13.
452 Art. 39, 6°, a) Richtl. 2014/456/EG.
453 Commissie Corporate Governance, Interne controle en risicobeheer – Richtlijnen in het kader van de wet van
6 april 2010 en de Belgische Corporate Governance Code 2009, 11, cf. www.corporategovernancecommit-
tee.be/nl/instrumenten/richtlijnen_interne_controle/default.aspx.
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hier niet vreemd aan. Hoewel de oorzaken in elk van deze gevallen uiteenlopend
waren, was er algemeen het probleem dat er onvoldoende toezicht werd uitge-
oefend en was er de perceptie dat de interne controlemechanismen hadden
gefaald454.
Zowel op internationaal, Europees als nationaal wetgevend niveau455 wordt
dan ook de laatste decennia de noodzaak van efficiënte en doeltreffende risico-
beheerssystemen sterk naar voren geschoven.
291. Het auditcomité moet de doeltreffendheid van interne controle- en risico-
beheerssystemen van de vennootschap monitoren. Strikt genomen volgt hier
voor vennootschappen geen verplichting uit voort om over dergelijke systemen
te beschikken, maar het lijkt onaanvaardbaar in het licht van behoorlijk ven-
nootschapsbestuur, niet over dergelijke systemen te beschikken. Bovendien
bestaan reeds andere verplichtingen die wijzen op de nood tot het inrichten van
een risicobeheersingsbeleid voor bepaalde activiteiten. Zo moet het jaarverslag
van de vennootschap melding maken van de doelstellingen en het risicobeheer-
singsbeleid inzake financiële instrumenten indien het gebruik ervan betekenisvol
is456. Ook onder meer kredietinstellingen zijn reeds lang verplicht om over een
passende interne controle en risicobeheerssystemen te beschikken457.
292. Waaruit het systeem moet bestaan en op welke wijze het auditcomité de
doeltreffendheid moet controleren licht de wetgever niet toe. Evenmin wordt
toegelicht welke de minimumvereisten voor een doeltreffend risicobeheers-
systeem inhouden.
In het recente actieplan van de Europese Commissie van 12 december 2012
wordt nogmaals benadrukt dat de raad van bestuur ruimere aandacht dient te
besteden aan het geheel van risico’s die de onderneming loopt. Het valt op dat
dit in het bijzonder met betrekking tot de niet-financiële risico’s wordt beklem-
toond. De Europese Commissie is de mening toegedaan dat door het uitbreiden
van de rapporteringsvereisten voor niet-financiële risico’s, een duidelijker zicht
wordt gegeven over het risicoprofiel van de vennootschap en dus de strategische
keuzes hierop kunnen worden afgestemd ten behoeve van een “sustainable and
long-term strategic approach to their business”458.
Eerder dan inhoudelijk toe te lichten wat er kan worden verwacht van adequaat
risicobeheersbeleid, acht de Europese Commissie het nodig de rapporteringsver-
eisten uit te breiden.
454 C. VAN DER ELST, “The Risk Management Duties of the Board of Directors” in H. BIRKMOSE, M. NEVILLE
en K. ENGIG SORENSEN, Boards of Directors in European Companies – Reshaping and Harmonising Their
Organisation and Duties, Kluwer Law International, 2013, 134.
455 Voor een overzicht cf. o.m.: M. VAN DAELEN, “Risk management form a business law perspective” in M. VAN
DAELEN en C. VAN DER ELST, Risk Management and Corporate Goverance, Interconnections in Law,
Accounting and Tax, Birmingham, Edward Elgar, 2010, 72-74.
456 Zie art. 96, 8° W.Venn.
457 Zie art. 20 Wet Statuut Kredietinstellingen, BS 7 mei 2014.
458 http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm#actionplan2012.
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B. Definitie interne controle en risicobeheer
293. Het bekendste raamwerk dat gebruikt wordt om vennootschappen te hel-
pen in hun beoordeling van hun interne beheersingssystemen is het COSO-
raamwerk dat verder nog uitgebreid wordt behandeld459.
Interne controle wordt in COSO gedefinieerd als het proces dat gericht is op het
verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid omtrent het bereiken van doel-
stellingen op gebied van:
– de effectiviteit en efficiency van de bedrijfsprocessen;
– de betrouwbaarheid van de financiële informatieverzorging;
– de naleving van relevante wet- en regelgeving460.
De meest algemeen aanvaarde definitie van ‘enterprise risk management’ is “a
process effected by an entity’s board of directors, management and other per-
sonnel, applied in strategy setting and across the enterprise, designed to identify
potential events that may affect the entity, and management risk to be within its
risk appetite, to provide reasonable assurance regarding the achievement of
entity objectives”461.
294. De richtlijnen uitgevaardigd door de Belgische Commissie Corporate
Governance, trachten hierover ook meer duidelijkheid te scheppen. Onder-
scheid wordt gemaakt tussen interne controle en risicobeheer. In tegenstelling
tot de COSO II-definitie is risicobeheer voor de Commisie Corporate Gover-
nance één van de vijf componenten van interne controle, naast controleomge-
ving, controleactiviteiten en bijsturing462.
Interne controle kan worden omschreven als een door het bestuursorgaan uitge-
werkt systeem, dat onder zijn verantwoordelijkheid werd ingevoerd door het
uitvoerend management, en dat bijdraagt tot het beheersen van de activiteiten
van de vennootschap, tot haar doeltreffende werking en tot het efficiënt gebruik
van haar middelen, dit alles in functie van de doelstellingen, de omvang en de
complexiteit van de activiteiten van de vennootschap.
Het interne controlesysteem is meer in het bijzonder gericht op het waarborgen
van:
– de toepassing (verwezenlijking en optimalisering) van de door het bestuurs-
orgaan vastgelegde beleidslijnen en doelstellingen (bv. prestaties, rendabili-
teit, bescherming van de middelen, enz.);
459 Zie infra deel III, randnrs. 395 e.v.
460 Ook de Belgische overheid is met dit systeem vertrouwd. Zie bv. KB 17 augustus 2007 betreffende het intern
controlesysteem binnen sommige diensten van de federale uitvoerende macht, BS 18 oktober 2007, waarin
expliciet naar COSO wordt verwezen en wordt bepaald dat ervan gebruik moet worden gemaakt.
461 Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (COSO), Enterprise Risk Management
– Integrated Framework. Executive Summary. Framework, september 2004, 2 (125 p), waarvan de samen-
vatting beschikbaar is op www.coso.org/documents/COSO_ERM_ExecutiveSummary.pdf.
462 Dit wordt voorgesteld onder de vorm van een piramide, zie Commissie Corporate Governance, Interne con-
trole en risicobeheer – Richtlijnen in het kader van de wet van 6 april 2010 en de Belgische Corporate Gover-
nance Code 2009, 11, zie www.corporategovernancecommittee.be/nl/instrumenten/richtlijnen_interne_con-
trole/default.aspx, 7.
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– de betrouwbaarheid van financiële en niet-financiële informatie (bv. opstel-
len van de financiële staten, van het jaarverslag, enz.);
– de naleving van de wetten, reglementen en andere teksten (bv. de statuten,
enz.)463.
Risicobeheer is een proces opgezet voor de identificatie van mogelijke gebeurte-
nissen die een effect kunnen hebben op de vennootschap en voor het beheer van
risico’s van de vennootschap binnen de grenzen van haar ‘risk-appetite’, d.w.z.
de mate waarin de vennootschap bereid is om risico’s te nemen.
Dit permanent risicobeheersproces wordt door het uitvoerend management
ingevoerd in alle geledingen van de vennootschap en dient in aanmerking te
worden genomen bij het uitwerken van de strategie van de vennootschap. Dit
proces omvat een geheel van middelen, gedragingen, procedures en maatrege-
len aangepast aan de kenmerken van elke vennootschap waardoor de bestuur-
ders het risico op een voor de vennootschap aanvaardbaar niveau kunnen hou-
den.
Het risicobeheersproces omvat verschillende fases:
– vastleggen van doelstellingen;
– risico-identificatie;
– risicoanalyse;
– het in aanmerking nemen van wijzigingen;
– risicobehandeling.
– bijsturingssysteem.
Om een adequaat risicobeheer te definiëren, dienen o.i. op zijn minst de vol-
gende aspecten mee in aanmerking te worden genomen:
– risicobeheer en interne controle zijn niet beperkt tot het proces van finan-
ciële rapportering;
– risicobeheer omvat interne controle, maar omvat ruimer gezien ook de stra-
tegische risico’s;
– een adequaat risicobeheer is ‘risk-based’, hetgeen inhoudt dat het moet wor-
den aangepast aan de situatie, grootte en kenmerken van de onderneming;
– risicobeheer houdt geen garantie in tot het opsporen of beheersen van alle
risico’s (‘accepted risks’, kosten/baten, fouten of tekortkomingen);
– op bestuursniveau dient elke onderneming zijn zogenaamde ‘risk appetite’
(of risicobereidheid) te identificeren en de naleving ervan op te volgen.
295. Het gebrek aan een duidelijk begrippen- en referentiekader betreffende
interne controle en risicobeheer is één van de pijnpunten die in de praktijk voor
veel onduidelijkheid zorgen, niet alleen wat de monitoringrol van het audit-
463 Commissie Corporate Governance, Interne controle en risicobeheer – Richtlijnen in het kader van de wet van
6 april 2010 en de Belgische Corporate Governance Code 2009, 11, zie www.corporategovernancecommit-
tee.be/nl/instrumenten/richtlijnen_interne_controle/default.aspx.
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comité betreft, maar eveneens ten aanzien van alle andere betrokken stake-
holders, zoals interne en externe auditors464.
296. Tevens is onduidelijk welke de omvang is van het systeem waarvan de doel-
treffendheid moet worden gecontroleerd. In tegenstelling tot de eerste taak van
het auditcomité waarvan de omvang beperkt is tot het financiële verslaggevings-
proces, lijkt het er op dat ieder intern controlesysteem en risicobeheerssysteem
op zijn doeltreffendheid moeten worden onderzocht. Dit is een bijna onmoge-
lijke taak465. Auditcomités zouden zowel de operationele, de financiële, de stra-
tegische als de ‘compliance’ interne controlesystemen op hun doeltreffendheid
moeten onderzoeken. Het mag worden betwijfeld of auditcomités tegen deze
taak opgewassen zijn. Alleszins is de overige wetgeving niet afgestemd op deze
ruime taakinvulling. Immers is er dan niet alleen auditexpertise vereist in het
auditcomité, maar ook iedere mogelijke expertise die gerelateerd is aan alle acti-
viteiten van de vennootschap.
297. De Corporate Governance Code 2009 verduidelijkt dat de doeltreffend-
heid van de interne controle en risicobeheerssystemen van de vennootschap,
ingesteld door het uitvoerend management, minstens eenmaal per jaar wordt
uitgevoerd.
Het heeft tot doel de doeltreffende identificatie, beheer en publicatie van belang-
rijke risico’s te verzekeren, met inbegrip van de risico’s m.b.t. fraude en naleving
van de bestaande wetgeving en reglementen) overeenkomstig het door de raad
van bestuur goedgekeurde kader.
“De frequentie en reikwijdte van deze evaluaties kunnen verschillen in
functie van verschillende factoren (wijzigingen van strategieën, het zich
manifesteren van een belangrijk risico, verwezenlijking van complexe
transacties, enz.). Evaluaties kunnen worden verricht door het uitvoerend
management (zelfevaluatie), rekening houdend met de door externe of
interne auditors uitgevoerde controles. Het komt aan het auditcomité toe
om de doeltreffendheid van de door het uitvoerend management inge-
stelde interne controlesystemen minstens één keer per jaar te boordelen.
Het komt aan het bestuursorgaan toe om de implementatie te boorde-
len.”466
464 Guberna i.s.m. VBO, Onderzoeksrapport Naleving van de Belgische Corporate Governance Code 2009 bij de
BEL 20-, BEL MID- en BEL SMALL-ondernemingen, Jaarverslagen 2012, 13, zie www.corporategovernan-
cecommittee.be/library/documents/monitoring%20studies/Naleving%20van%20de%20Belgische%20Cor-
porate%20Governance%20Code%202009%20(jaarverslagen%202012).pdf.
465 Voor een overzicht van de onderscheiden Europese en Amerikaanse verplichtingen inzake interne controle, zie
bv. M. VAN DAELEN, “Risk management form a business law perspective” in M. VAN DAELEN en C. VAN DER
ELST, Risk Management and Corporate Goverance, Interconnections in Law, Accounting and Tax, Birming-
ham, Edward Elgar, 2010, 95-99.
466 Commissie Corporate Governance, Interne controle en risicobeheer – Richtlijnen in het kader van de wet van
6 april 2010 en de Belgische Corporate Governance Code 2009, 17-18, zie www.corporategovernancecom-
mittee.be/nl/instrumenten/richtlijnen_interne_controle/default.aspx.
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C. Monitoringrol van het auditcomité
298. Het auditcomité heeft als taak om de doeltreffendheid van de interne con-
trole- en risicobeheerssystemen op te volgen.
Het auditcomité dient in dit kader eveneens de verklaringen inzake interne con-
trole en risicobeheer die in de corporate governance-verklaring worden opgeno-
men, te beoordelen.
Tevens dient het auditcomité de klokkenluidersregeling (‘whistleblowing’) die er
in de vennootschap bestaat, te beoordelen. Kunnen personeelsleden van de ven-
nootschap in vertrouwen gebruik maken van deze mogelijkheid om hun
bezorgdheid te uiten over mogelijke onregelmatigheden inzake financiële ver-
slaggeving of andere aangelegenheden? Indien noodzakelijk, kunnen regelingen
getroffen worden voor een onafhankelijk onderzoek en een gepaste opvolging
van deze aangelegenheden, en dit in proportie tot de beweerde ernst ervan.
Tevens worden regelingen getroffen volgens dewelke personeelsleden de voor-
zitter van het auditcomité rechtstreeks kunnen inlichten467.
Voor nieuwe leden van het auditcomité moet een initieel vormingsprogramma
het intern reglement van het auditcomité omvatten alsook een overzicht ver-
schaffen van de organisatie van de interne controle en de systemen voor risico-
beheer van de vennootschap468. Zij dienen in het bijzonder volledige informatie
te ontvangen over de specifieke boekhoudkundige, financiële en operationele
kenmerken van de vennootschap. Een ontmoeting met de commissaris en het
betrokken personeel van de vennootschap maakt ook deel uit van deze initiële
vorming.
299. Deze monitoringverplichting van het auditcomité komt te staan naast de
verplichting van de commissaris die overeenkomstig de algemene controle-
normen “zijn oordeel onder meer steunt op het onderzoek van het systeem van
interne controle, waarvan hij de doeltreffendheid zal nagaan door middel van
steekproeven”469.
De commissaris wordt in dit kader verplicht om ernstige tekortkomingen in de
interne controle met betrekking tot de financiële verslaggeving aan het audit-
comité te melden (art. 526bis W.Venn.). “Onverminderd de wettelijke bepalin-
gen die er in voorzien dat de commissaris verslagen of waarschuwingen richt aan
de organen van de vennootschap, brengt de commissaris en, in voorkomend
geval, de bedrijfsrevisor die instaat voor de controle van de geconsolideerde
jaarrekening, bij het auditcomité verslag uit over belangrijke zaken die bij de
uitoefening van zijn wettelijke controle van de jaarrekening aan het licht zijn
gekomen, en meer bepaald over ernstige tekortkomingen in de interne controle
met betrekking tot de financiële verslaggeving.”
467 Corporate Governance Code 2009, 5.2/14 tot 16.
468 Corporate Governance Code 2009, 4.8.
469 INSTITUUT DER BEDRIJFSREVISOREN, Algemene Controlenormen, sectie 2.4. (zie www.ibr-ire.be).
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Ook deze bepaling is een zo goed als letterlijke overname van een richtlijnbepa-
ling470. De wettelijke bepaling is onzorgvuldig geredigeerd. Wij gaan ervan uit
dat de wetgever dit niet heeft willen beperken tot de jaarrekening maar ook de
geconsolideerde jaarrekening die door de commissaris wordt gecontroleerd,
viseert. Het ware beter geweest dit expliciet te melden.
De sector is vertrouwd met deze verplichting. De International Standard on
Auditing (ISA) 260 Communication with those Charged with Governance stelt
dat belangrijke bevindingen die de commissaris vaststelt naar aanleiding van zijn
onderzoek moeten worden meegedeeld aan hen die belast zijn met de leiding van
de vennootschap. De commissaris moet, luidens deze norm, bovendien beoorde-
len of deze informatieverstrekking aan het auditcomité volstaat dan wel of dit
ook aan de voltallige leiding dient meegedeeld te worden. Dit laatste vereist de
wetgever niet.
De richtlijn alsook de wetgeving zijn bijzonder karig met informatie over welke
tekorten ‘ernstig’ zijn en welke zaken ‘belangrijk’. Uit Europese documenten
blijkt dat doelbewust voor een open benadering werd gekozen, doch dat van de
ISA's verwacht wordt dat deze de commissaris een handvat verstrekken471.
Het is belangrijk dat interne en externe auditors tekortkomingen in het interne
controlesysteem kunnen identificeren. Het auditcomité moet hun bemerkingen
beoordelen en nagaan of en hoe het uitvoerend management met deze aanbeve-
lingen heeft rekening gehouden in de bijsturing van de processen472.
300. De taak van het auditcomité om toezicht te houden op de doeltreffendheid
van het interne controle- en risicobeheersproces wordt door de richtlijn 2014/
56/EG gewijzigd in de taak om: “de doeltreffendheid van de systemen inzake
interne kwaliteitscontrole en risicomanagement en, in voorkomend geval, de
interne audit van de onderneming met gevolgen voor de financiële verslagleg-
ging van de gecontroleerde entiteit te monitoren, zonder zijn onafhankelijkheid
te verliezen”473.
Terecht wordt de vraag opgeworpen of dit een beperking van de taak van het
auditcomité betreft, dan wel een uitbreiding474. De toevoeging ‘kwaliteitscon-
trole’ is o.i. onbekend in termen van interne controle en riskmanagement zoals
opgenomen in het COSO-raamwerk of toegelicht in de Corporate Governance
Code 2009. Over deze toevoeging wordt geen verdere toelichting gegeven. Het-
470 Art. 41, § 4 Auditrichtlijn: “De wettelijke auditor of het auditkantoor brengt aan het auditcomité verslag uit
over bij de wettelijke controle van de jaarrekening aan het licht gekomen belangrijke zaken, en met name
ernstige tekortkomingen in het interne beheersingsproces met betrekking tot de financiële verslaggeving.”
471 Zie hierover het schrijven van de Europese Commissie aan de IAASB van 2 juli 2008, http://ec.europa.eu/
internal_market/auditing/docs/ias/20080702comment_en.pdf.
472 Commissie Corporate Governance, Interne controle en risicobeheer – Richtlijnen in het kader van de wet van
6 april 2010 en de Belgische Corporate Governance Code 2009, 17, zie www.corporategovernancecommit-
tee.be/nl/instrumenten/richtlijnen_interne_controle/default.aspx.
473 Art. 39, 6°, c) Richtl. 2014/56/EG.
474 C. VAN DER ELST, “De inrichting en bevoegdheden van het auditcomité naar Europees recht anno 2014”, TAA
2014, 40.
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geen wel duidelijk is geworden, is dat de taak van het auditcomité beperkt wordt
tot de gevolgen of implicaties op de financiële verslaggeving, en geen andere
luiken omvat, zoals het operationele of strategische.
§ 3. Toezicht op interne audit
301. Indien de vennootschap tevens een interne audit organiseert, moet deze
onder toezicht staan van het auditcomité en door dit comité op zijn doeltreffend-
heid worden beoordeeld.
Interne audit kan worden beschouwd als een onderdeel van interne controle,
meer bepaald de permanente evaluatie van het interne controlesysteem475. Het
lijkt dan ook logisch de toezichttaak op de interne audit onder te brengen bij het
auditcomité.
De onafhankelijke interne auditfunctie moet de middelen en de ‘knowhow’ tot
haar beschikking krijgen, aangepast aan de aard, de omvang en de complexiteit
van de vennootschap.
Het auditcomité dient het werkprogramma van de interne auditor te beoorde-
len, daarbij rekening houdend met de complementariteit tussen de interne en de
externe auditfunctie. De interne auditverslagen en de periodieke samenvatting
bijvoorbeeld met betrekking tot nog openstaande of reeds gesloten auditbevin-
dingen dienen aan het auditcomité te worden overgemaakt.
302. Het auditcomité heeft eveneens de taak en de bevoegdheid om aanbevelin-
gen te doen betreffende de selectie, de benoeming, de herbenoeming en het ont-
slag van het hoofd van de interne audit. Ook zal het auditcomité aanbevelingen
doen inzake het budget toegekend aan interne audit. In de beoordeling van de
interne audit zal het auditcomité onder meer op basis van de periodieke versla-
gen tevens opvolgen in welke mate het management van de vennootschap tege-
moetkomt aan de bevindingen of aanbevelingen van het auditcomité.
Indien de vennootschap niet beschikt over een interne auditfunctie, dient er jaar-
lijks door het auditcomité te worden beoordeeld of daartoe een noodzaak
bestaat476.
§ 4. Monitoring van de wettelijke controle van de jaarrekening
303. Het auditcomité moet de wettelijke controle van de (geconsolideerde) jaar-
rekening, de zogenaamde externe audit, opvolgen. De commissaris controleert
de financiële toestand, voert de controle over de jaarrekening en ziet erop toe
dat het Wetboek van Vennootschappen en de statuten van de vennootschap
475 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, Antwerpen, Intersentia,
2002, 275. Zie ook art. 3 KB 17 augustus 2007 betreffende de interne auditactiviteiten binnen sommige dien-
sten van de federale uitvoerende macht, BS 18 oktober 2007.
476 Corporate Governance Code 2009, 5.2/17.
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nageleefd worden477. Het auditcomité beoordeelt de doeltreffendheid van het
extern auditproces en gaat na in welke mate het management tegemoetkomt aan
de aanbevelingen die de externe auditor in zijn ‘management letter’ geeft478.
304. Deze verplichting doet het over en weer controleren van verschillende orga-
nen ontstaan. Bestuurders moeten rekenschap geven over hun beleid en ter zake
rapporteren. Door de bevestigingsbrief moet de leiding van de entiteit dit nog-
maals schriftelijk bevestigen479. Dit is met name één van de bijkomende wette-
lijke rapporteringsverplichtingen van de commissaris aan het auditcomité,
opdat deze zijn ‘monitoringtaken’ naar behoren zou kunnen vervullen480.
305. Het auditcomité staat hierbij ook in voor de opvolging van de vragen en
aanbevelingen van de commissaris en zal tevens toezicht houden op de doeltref-
fendheid van het controleproces481. Of ‘monitoring’ ook betekent dat de com-
missaris onder het toezicht staat van het auditcomité is niet duidelijk. Enerzijds
kan worden gesteld dat de maatschappelijke rol die een commissaris vervult482
en zijn onafhankelijke ingesteldheid moeilijk te verzoenen zijn met het onder
toezicht staan van een comité opgericht binnen de schoot van de raad van
bestuur483. Maar anderzijds valt het op dat de wetgever precies deze bevoegd-
heid van het auditcomité heeft opgesplitst in twee afzonderlijke taken. Was dit
om te beklemtonen dat de monitoringfunctie van het auditcomité met betrek-
king tot de wettelijke controle van de jaarrekening zich niet beperkt tot het
beoordelen en opvolgen van de onafhankelijkheid van de commissaris? Ook in
de praktijk blijkt dit een delicate evenwichtsoefening te zijn.
De Europese Commissie benadrukt trouwens de rol van het auditcomité voor
het bereiken van een hoge kwaliteit van de wettelijke controle: “Auditcomités,
of organen die soortgelijke bevoegdheden hebben binnen de gecontroleerde
organisatie van openbaar belang, spelen een doorslaggevende rol in het leveren
van een bijdrage aan wettelijke controles van hoge kwaliteit.”484
306. Het auditcomité dient een voorstel te doen over de selectie, de benoeming
of hernieuwing van het mandaat van de commissaris, alsook over de voorwaar-
den voor het uitvoeren van zijn opdracht en de onafhankelijke uitoefening van
zijn taak. De raad van bestuur zal dit voorstel vervolgens voorleggen aan de
477 Zie hierover meer I. DE POORTER, Controle van financiële verslaggeving: revisoraal en overheidstoezicht,
Antwerpen, Intersentia, 2007, 77-138.
478 Corporate Governance Code 2009, 5.2/26.
479 Over de bevestigingsbrief, zie I. DE POORTER, M. DE WOLF, J. FERLINGS, D. KROES, Ph. MAEYAERT en D.
SCHOCKAERT, Bevestigingsbrief, Leiding en Bedrijfsrevisoren / Lettre d’affirmation, Dirigeants et Réviseurs
d’entreprises, Brugge, die Keure, 2008, 156 p.
480 C. VAN DER ELST en I. DE POORTER, “Upgrading corporate governance: auditcomités in het Wetboek van
Vennootschappen”, TRV 2009 (5), 409 e.v.
481 The 2009 Belgian Code on Corporate Governance, provision 5.2/26, 32.
482 I. DE POORTER, Extern Toezicht op de financiële verslaggeving, Antwerpen, Intersentia, 2007, 15, nr. 16.
483 In die zin: J.-P. DUPLAT in P.P. BERGER, S. BRABANTS, Ch. DARVILLE-FINET, E. DE LEMBRE, M. DE WOLF, J.-
L. DUPLAT, N. HOUYOUX, Ph. LAMBRECHT, Ch. QUIÉVREUX, D. SZAFRAN en M. WILLEKENS, Het auditcomité
en de commissaris – Le comité d’audit et le commissaire, ICCI, Brugge, die Keure, 2009, 50.
484 Overweging 24 Richtl. 2014/56/EG.
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algemene vergadering van aandeelhouders485, desgevallend nadat het is voorge-
legd aan de ondernemingsraad. Het voorstel van het auditcomité voor de benoe-
ming van de commissaris wordt tevens op de agenda van de algemene vergade-
ring geplaatst.
De wetgever heeft nagelaten te duiden of de raad van bestuur het voorstel van
het auditcomité moet volgen, hij dit zonder meer naast zich neer kan leggen of
moet motiveren wanneer hij afwijkt van het voorstel van het auditcomité486. Het
voorstel van het auditcomité moet aan de ondernemingsraad worden meege-
deeld. Deze regeling is niet de eenvoudigste van allemaal maar komt voort uit de
combinatie van het Europees recht, enerzijds, dat vereist dat de algemene verga-
dering de commissaris benoemt en het auditcomité een aanbeveling doet, en het
Belgisch recht, anderzijds, dat de rol van de ondernemingsraad benadrukt.
In geval van ontslag van de commissaris heeft de wetgever niet in een informa-
tierecht voor het auditcomité voorzien. Geïnformeerd worden door de commis-
saris over zijn ontslag – zoals de commissaris verplicht is te doen ten aanzien van
de Hoge Raad voor Economische Beroepen krachtens artikel 135, § 2
W.Venn. – kan nochtans een belangrijke meerwaarde betekenen voor een
orgaan dat verplicht is de wettelijke controle van de jaarrekening te monitoren.
Conform de principes van behoorlijk bestuur past het echter dat in het geval dat
de commissaris zijn ontslag geeft, het auditcomité een onderzoek instelt naar de
redenen die aanleiding hebben gegeven tot het ontslag en naar eventuele gevolg-
trekkingen die in dat verband vereist zijn487.
307. Zoals reeds is aangegeven, beklemtoont de Europese Commissie de rol van
het auditcomité in het bewaken van de kwaliteit van de wettelijke controle.
Richtlijn 2014/56/EG verruimt de taak van het auditcomité door ook de ‘uitvoe-
ring van’ de werkzaamheden van de externe auditor te laten monitoren door het
auditcomité. Bij deze werkzaamheden zal het auditcomité ook rekening moeten
houden met de bevindingen en de conclusies van de bevoegde nationale toezicht-
houder van de commissaris488. Terecht wordt ook in deze de bezorgdheid geuit
inzake het “heen en weer controleren van de diverse organen van een vennoot-
schap”489. De commissaris is verantwoordelijk voor de wettelijke controle van
de financiële verslaggeving. Het opstellen van deze financiële verslaggeving valt
onder de verantwoordelijkheid van de raad van bestuur. De commissaris ver-
zoekt dan weer de raad van bestuur een bevestigingsbrief af te leveren. Vervol-
gens monitort het auditcomité de werkzaamheden van de commissaris, dat daar-
bij de bevindingen en conclusies van het IBR moet opvolgen. Vervolgens wordt
het toezicht op de bedrijfsrevisoren uitgeoefend door datzelfde instituut. Tevens
485 Art. 130 W.Venn.
486 C. VAN DER ELST en I. DE POORTER, “Upgrading corporate governance: auditcomités in het Wetboek van
Vennootschappen”, TRV 2009(5), 412.
487 Corporate Governance Code 2009, 5.2/27.
488 Art. 39, 6°, d) in fine Richtl. 2014/56/EG.
489 C. VAN DER ELST, “De inrichting en bevoegdheden van het auditcomité naar Europees recht anno 2014”,
TAA december 2014, 40.
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zullen ook de bevoegde nationale autoriteiten en het European Competition
Network490 toezicht uitoefenen op de prestaties van het auditcomité491.
Met uitzondering van een hernieuwing van het mandaat van commissaris zal het
auditcomité in de toekomst twee keuzemogelijkheden voor benoeming aan de
raad van bestuur moeten voorleggen, met een gemotiveerde keuze voor één van
beide.
Bovendien zal de aanbeveling van het auditcomité moeten worden voorafgegaan
door een in de verordening gedefinieerde selectieprocedure. Het selectieproces
wordt georganiseerd door de vennootschap en moet aan de volgende criteria
voldoen:
– De vennootschap kan alle revisoren en revisorenkantoren uitnodigen die
niet wettelijk verhinderd zijn een controleopdracht te vervullen; de vennoot-
schap mag hierbij niet discrimineren door kleinere kantoren (< 15% van de
totale honoraria voor controles hebben ontvangen voor genoteerde ven-
nootschappen in België) te verhinderen deel te nemen aan het selectieproces.
– Er worden aanbestedingsstukken opgesteld die het mogelijk moeten maken
de werkzaamheden van de gecontroleerde entiteit en het uit te voeren type
wettelijke controle te begrijpen, alsook desgevallend de kwaliteitsnormen
die vereist zijn. De aanbestedingsstukken bevatten transparante en niet-dis-
criminerende selectiecriteria die zullen worden gebruikt om ingediende
voorstellen te beoordelen.
– De vennootschap mag zelf de selectieprocedure vaststellen en zij mag in de
loop van de procedure directe onderhandelingen voeren met geïnteresseerde
inschrijvers.
– De vennootschap beoordeelt de ingediende voorstellen overeenkomstig de
vooraf in de aanbestedingsstukken vastgestelde selectiecriteria en stelt een
verslag op over de conclusies van de selectieprocedure, dat door het audit-
comité moet worden bevestigd. De vennootschap en het auditcomité hou-
den rekening met alle bevindingen of conclusies van de inspectieverslagen
over de kandidaat-wettelijke auditor of het kandidaat-auditkantoor opge-
steld door de bevoegde autoriteit, in casu het Instituut van de Bedrijfsreviso-
ren.
De verantwoordelijkheid voor de naleving van de selectieprocedure komt bij het
auditcomité te liggen492.
De aanbeveling van het auditcomité voor de keuze van een bepaalde kandidaat
moet worden toegevoegd aan het voorstel dat aan de algemene vergadering
wordt bezorgd. Indien de raad van bestuur het voorstel van het auditcomité niet
490 Krachtens art. 27 Verord. 537/2014 (EU) heeft het European Competition Network een monitoringbevoegd-
heid gekregen inzake de werking, samenstelling en dergelijke meer van het auditcmité. Zie verder randnr. 73.
491 Art. 27, 1, c) Verord. (EU) nr. 537/2014.
492 Art. 16, 3°, lid 2 Verord. (EU) 537/2014.
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volgt, moet door de raad van bestuur worden vermeld waarom dit voorstel niet
werd gevolgd493. Op die manier krijgt de algemene vergadering van aandeelhou-
ders een beter inzicht in het proces van de totstandkoming van de voordracht
van een kandidaat-commissaris.
§ 5. Monitoring van de onafhankelijkheid van de commissaris
308. Het auditcomité heeft eveneens tot taak de onafhankelijkheid van de com-
missaris te beoordelen en te monitoren.
Artikel 526bis W.Venn. vermeldt in dit verband drie verplichtingen in hoofde
van de commissaris of de bedrijfsrevisor die instaat voor de controle van de
geconsolideerde jaarrekening, ten aanzien van het auditcomité van de door hem
gecontroleerde vennootschap:
– jaarlijks schriftelijk aan het auditcomité hun onafhankelijkheid bevestigen
ten aanzien van de vennootschap;
– jaarlijks alle voor de vennootschap verrichte bijkomende diensten melden
aan het auditcomité;
– overleg plegen met het auditcomité over de bedreigingen voor hun onafhan-
kelijkheid en de veiligheidsmaatregelen die door hen zijn genomen om deze
bedreigingen te mitigeren of te beperken.
309. In de eerste plaats rust op de commissaris een bevestigings- en mel-
dingsplicht ten aanzien van het auditcomité. Voortaan is de commissaris of de
bedrijfsrevisor jaarlijks verplicht om aan het auditcomité te ‘bevestigen’ dat hij/
zij onafhankelijk is van de vennootschap. De commissaris of bedrijfsrevisor
moet melden welke bijkomende diensten aan de vennootschap werden verricht.
De wetgever liet na aan te duiden wiens diensten moeten worden gemeld; wel-
licht kan hiervoor aansluiting gevonden worden bij de lijst van diensten en de
personen die deze diensten (helpen) verrichten uit artikel 134 W.Venn.
Waaruit deze bevestiging c.q. melding moet bestaan om te beantwoorden aan de
verplichting werd niet nader verduidelijkt. De Corporate Governance Code
2009 schrijft ter zake voor dat het auditcomité van de commissaris, of in voor-
komend geval van de bedrijfsrevisor, een verslag dient te krijgen met daarin een
omschrijving van alle banden van de commissaris met de vennootschap en haar
groep.
Deze aanbeveling is vaag opgesteld en het is bovendien onduidelijk of dit slechts
eenmalig voor de benoeming dan wel periodiek dient te gebeuren. Om die reden
mist een dergelijke aanbeveling dan ook veel van haar slagkracht.
Algemeen kan worden betwijfeld of de wettelijke rapporteringsverplichtingen
van de commissaris veel toegevoegde waarde hebben met betrekking tot de
onafhankelijkheid van de commissaris. De wetgever en regering sleutelden
493 Art. 16, 5° Verord. (EU) 537/2014.
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immers ook in 2006494 en 2007495 aan de verplichte melding van de prestaties
en de vergoeding van de prestaties verbonden aan andere werkzaamheden dan
de wettelijke controle. Dit leidde tot een ingewikkelde regeling die terug te vin-
den is in artikel 134 W.Venn. Deze regeling verplicht de vennootschap tot
bekendmaking van gedetailleerde informatie over de uitzonderlijke werkzaam-
heden en bijzondere opdrachten van de commissaris en zijn team. De vennoot-
schap was dus reeds voor de wet van 17 december 2008 verplicht deze informa-
tie bekend te maken. De verplichte melding door de commissaris aan het audit-
comité kan evenwel nog dienstig zijn als een controlemiddel voor het audit-
comité om de rapportering te toetsen. De verplichte bevestiging van de
onafhankelijkheid van de commissaris zou ook slechts een formaliteit moeten
zijn. Indien de onafhankelijkheid van de commissaris daadwerkelijk in het
gedrang is, moet de commissaris immers ontslag nemen, minstens het audit-
comité hierover hebben ingelicht/bevraagd over bedreigingen van zijn onafhan-
kelijkheid.
De Belgische wetgever had evenwel geen andere keuze dan deze bepaling in het
wetboek op te nemen. Artikel 42, § 1 van de richtlijn 2006/43/EG verplichtte
hem daartoe. De richtlijn 2006/43/EG had het echter niet uitsluitend over de
‘commissaris’ doch ook over het ‘auditkantoor’; de Belgische wetgever gaat hier-
aan voorbij.
310. Inzake de onafhankelijkheid van de commissaris dient het auditcomité in
de tweede plaats te letten op het verstrekken van bijkomende diensten aan de
vennootschap. Deze laatste bepaling is vrij onnauwkeurig. Immers de letterlijke
interpretatie leidt tot een (te?) beperkte controle van de nevenwerkzaamheden.
Enkel deze diensten, die de commissaris zelf aan de vennootschap verstrekt, zijn
onderworpen aan de beoordeling en monitoring van het auditcomité. Deze
benadering doet onrecht aan het veel bredere onderzoek en de melding die een
commissaris moet verrichten bij het verstrekken van niet-auditdiensten en
wringt met de regeling inzake de aantasting van de onafhankelijkheid van de
commissaris die terug te vinden is in artikel 133, § 2, § 4 en § 5 W.Venn.
Ook de Corporate Governance Code 2009 onderschrijft deze ‘beperkte’ inter-
pretatie. De Corporate Governance Code 2009 schrijft immers voor dat het de
taak is van het auditcomité om de aard en de reikwijdte van de bijkomende
diensten die door de ‘externe auditor’ worden verricht te monitoren. Diensten
die werden verricht door met de externe auditor verbonden personen, zoals
medewerkers, lijken niet binnen de monitoringtaken van het auditcomité te val-
len.
494 Zie art. 101 wet 20 juli 2006 houdende diverse bepalingen, BS 28 juli 2006.
495 Zie art. 4 KB 25 april 2007 tot wijziging van het Wetboek van Vennootschappen met het oog op het omzetten
van bepalingen van de richtlijn 2006/43/EG van het Europees Parlement en de Raad van 17 mei 2006 betref-
fende de wettelijke controles van jaarrekeningen en geconsolideerde jaarrekeningen, tot wijziging van de richt-
lijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van de Raad, en houdende intrekking van richtlijn 84/253/EEG van de
Raad, BS 27 april 2007, bekrachtigd bij wet 8 juni 2008 houdende diverse bepalingen, BS 8 juni 2008
(art. 45).
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Ter zake beveelt de Code bovendien aan dat het auditcomité aan de raad van
bestuur een officieel beleidsplan zou voorleggen dat wordt toegepast met daarin
de vermelding van de bijkomende diensten die uitgesloten zijn, toegelaten zijn
na beoordeling door het auditcomité en toegelaten zijn zonder verwijzing naar
het auditcomité, met inachtneming van de specifieke vereisten van het Wetboek
van Vennootschappen496.
311. De commissaris is ook verplicht met het auditcomité overleg te voeren over
de bedreigingen van zijn onafhankelijkheid en de veiligheidsmaatregelen die de
commissaris heeft genomen om die bedreigingen in te perken. Ook deze ver-
plichting volgt uit de richtlijn 2006/43/EG. Dit slaat op de situatie waarbij de
onafhankelijkheid niet in het gedrang is, maar wel aangetast zou kunnen wor-
den en waarop de commissaris anticipeert.
In tegenstelling tot bij de twee vorige verplichtingen is geen periodiciteit vastge-
legd. De vraag rijst derhalve of de bedreigingen van de onafhankelijkheid van de
commissaris eenmaal per benoemingsperiode van drie jaar, jaarlijks of op nog
frequentere basis moeten worden opgevolgd. Het is logisch op iedere vergade-
ring van het auditcomité die samen met de commissaris verloopt, deze proble-
matiek te bespreken497. Zo kan het auditcomité erop toezien hoeveel nevendien-
sten worden verstrekt en of men met name artikel 133, § 6 W.Venn. in werking
moet stellen (dat bepaalde afwijkingen toelaat op het verbod).
312. Wat de onafhankelijkheid van de commissaris betreft, heeft het audit-
comité nog een bijzondere, niet in artikel 526bis W.Venn. opgenomen taak.
Luidens het inmiddels geherformuleerde artikel 133, § 6 W.Venn. heeft het
auditcomité de bevoegdheid om een gunstige beslissing te treffen aangaande
diensten waarvoor het totale bedrag van de vergoedingen hoger ligt dan het
totaalbedrag van de in artikel 134, § 1 bedoelde bezoldigingen (de zogenaamde
one-to-one-regel)498. De wet van 9 februari 2009499 wijzigde deze paragraaf om
te verduidelijken dat vennootschappen die een wettelijk auditcomité moeten
inrichten, van dit auditcomité moeten gebruik maken om de gunstige beslissing
te verstrekken. Indien de raad van bestuur deze taken waarneemt, geldt de bij-
zondere verplichting de goedkeuring te krijgen van de onafhankelijke bestuur-
der, of in voorkomend geval, de meerderheid van de onafhankelijke bestuurders.
Deze regel is op zijn minst bijzonder te noemen omdat binnen de raad, en anders
dan bij de beoordeling van belangenconflicten waar de beraadslaging bij de raad
berust, de goedkeuring van een deel van de raad van bestuur vereist is. Het
496 Corporate Governance Code 2009, 5.2/24.
497 Het is gebruikelijk bij grotere vennootschappen waarvan de raad van bestuur ook uitgerust is met een audit-
comité om een aantal keer te vergaderen met de commissaris.
498 Voor een analyse van deze regeling zie I. DE POORTER en C. VAN DER ELST, “De onafhankelijkheid van de
commissaris” in M. TISON, C. VAN ACKER en J. CERFONTAINE (eds.), Financiële regulering op zoek naar
nieuwe evenwichten, Antwerpen, Intersentia, 2003, (291), 344-348.
499 Wet 9 februari 2009 tot wijziging van art. 133, § 6, eerste lid en art. 526ter van het Wetboek van Vennoot-
schappen, BS 25 februari 2009.
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beginsel van de collegialiteit van de raad van bestuur, het basisidee zoals ook
vastgelegd in artikel 521, lid 1 W.Venn., komt hierbij opnieuw in het
gedrang500.
313. De monitoringverplichting van het auditcomité inzake de onafhankelijk-
heid van de commissaris blijft behouden krachtens richtlijn 2014/45/EG. Omdat
de richtlijn de eisen inzake onafhankelijkheid van een commissaris verder ver-
strengt, is de taak van het auditcomité hierdoor de facto uitgebreid. Het past niet
in dit kader in te gaan op de uitbreiding van de onafhankelijkheidsvereisten ten
gevolge van richtlijn 2014/56/EG en verordening (EU) nr. 537/2014. Evenwel
past het kort toe te lichten dat de impact op de werking en bevoegdheden van
het auditcomité aanzienlijk zal zijn:
– Voortaan zal een commissaris niet-revisorale diensten kunnen vervullen
voor de vennootschap indien deze voorafgaandelijk door het auditcomité
werden goedgekeurd. Het auditcomité moet richtlijnen uitvaardigen met
betrekking tot de toegelaten niet-revisorale diensten501.
– Het auditcomité zal tevens moeten opvolgen of de afhankelijkheid van de
commissaris of een revisorenkantoor van één cliënt niet te groot wordt
zodat zijn onafhankelijkheid in het gedrang zou komen. Als de afhankelijk-
heid van één cliënt te groot wordt, zal het auditcomité op goede gronden
moeten beslissen of de commissaris of het auditkantoor de wettelijke con-
trole verder mag uitvoeren502.
– Zoals reeds het geval is, zal een commissaris ook jaarlijks aan het audit-
comité van de gecontroleerde entiteit zijn onafhankelijkheid moeten beves-
tigen en met dat comité alle bedreigingen voor zijn onafhankelijkheid, als-
ook de toegepaste beschermingsmaatregelen om deze bedreigingen in te per-
ken, bespreken503.
500 Zie ook de bijzondere belangenconflictenregeling in art. 524 W.Venn.
501 Art. 5 Verord. (EU) nr. 537/2014.
502 Art. 4, 3° Verord. (EU) nr. 537/2014: “Indien de totale honoraria die van een organisatie van openbaar belang
in elk van de laatste drie opeenvolgende boekjaren worden ontvangen, meer dan 15 procent bedragen van de
totale honoraria van de wettelijke auditor die, het auditkantoor dat of, in voorkomend geval, de groepsaudi-
tor die de wettelijke controle in elk van die boekjaren uitvoert, stelt die wettelijke auditor of dat auditkantoor,
of in voorkomend geval de groepsauditor, het auditcomité daarvan in kennis en bespreekt hij/het met het
auditcomité de bedreigingen voor zijn onafhankelijkheid en de genomen veiligheidsmaatregelen om die
bedreigingen in te perken. Het auditcomité overweegt of de controleopdracht moet worden onderworpen aan
een kwaliteitsbeoordeling door een andere wettelijke auditor of ander auditkantoor, voordat de controlever-
klaring wordt afgegeven.
Indien de van die organisatie van openbaar belang ontvangen honoraria hoger blijven dan 15 procent van de
totale honoraria van de wettelijke auditor die, van het auditkantoor dat of, in voorkomend geval, van de
groepsauditor die de wettelijke controle uitvoert, besluit het auditcomité op objectieve gronden of de groeps-
auditor, de wettelijke auditor of het auditkantoor van deze entiteit of groep entiteiten de wettelijke controle
mag voortzetten gedurende een aanvullende periode die in geen geval langer dan twee jaar mag duren.”
503 Art. 6, 2° Verord. (EU) nr. 537/2014:
“Een wettelijke auditor of een auditkantoor:
bevestigt jaarlijks schriftelijk aan het auditcomité dat de wettelijke auditor, het auditkantoor en zijn vennoten,
hogere leidinggevenden en leidinggevenden die de wettelijke controle uitvoeren, onafhankelijk zijn van de
gecontroleerde entiteit;
bespreekt met het auditcomité de bedreigingen voor hun onafhankelijkheid en de genomen veiligheidsmaat-
regelen om de door hen overeenkomstig lid 1 gedocumenteerde bedreigingen in te perken.”
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– Bovendien wordt beklemtoond dat regelmatige communicatie tussen de
commissaris en het auditkantoor essentieel is voor de waarde of kwaliteit
van de wettelijke controle. Naast een regelmatige dialoog zal de commissaris
een aanvullende en gedetailleerde verklaring over de resultaten van zijn con-
trolewerk aan het auditcomité moeten afleveren504.
AFDELING 5
De werking
314. Het auditcomité is een adviescomité dat de raad van bestuur in zijn midden
inricht. Met uitzondering van de bepaling omtrent de ‘one-to-one’-regel heeft
het auditcomité geen beslissingsbevoegdheid, maar enkel een adviserende rol.
De werkzaamheden, de conclusies en de aanbevelingen van de leden van het
auditcomité dienen dan ook aan de raad van bestuur te worden meegedeeld.
Indien een Europese vennootschap opteert voor een duaal bestuursregime, dient
het auditcomité binnen de raad van toezicht opgericht te worden. De verslagleg-
ging van het auditcomité geschiedt aan de raad van toezicht, hetgeen in België
de raad van bestuur is505.
315. Het auditcomité is verplicht ‘geregeld verslag’ uit te brengen en in ieder
geval “wanneer de raad van bestuur de jaarrekening, de geconsolideerde jaarre-
kening en, in voorkomend geval, de voor publicatie bestemde verkorte financiële
overzichten opstelt”506. Deze overzichten maken luidens artikel 13 koninklijk
besluit 14 november 2007 betreffende de verplichtingen van emittenten van
financiële instrumenten die zijn toegelaten tot de verhandeling op een geregle-
menteerde markt (BS 3 december 2007) deel uit van het halfjaarlijks financieel
verslag.
316. De wet voorziet niet in een minimumaantal vergaderingen per jaar. Het
Wetboek van Vennootschappen voorziet evenmin in verdere ‘richtlijnen’ of ver-
eisten inzake de werking van het auditcomité.
Overeenkomstig de Corporate Governance Code 2009 dient het auditcomité op
zijn minst viermaal per jaar samen te komen. Ondanks de kritiek om een nomi-
naal aantal vergaderingen vast te leggen, vond de Commissie Corporate Gover-
nance het wenselijk aan te geven dat op zijn minst vier vergaderingen nodig zijn
om van een regelmatige rapportering aan de raad van bestuur te kunnen spre-
ken507.
504 Art. 11 Verord. (EU) nr. 537/2014.
505 Art. 913bis, lid 2 W.Venn.
506 Art. 526bis, § 4, lid 2 W.Venn.
507 Corporate Governance Code 2009, provision 5.2/28, p. 32.
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317. Het auditcomité beslist zelf wie zijn vergaderingen bijwoont. Het kan hier-
toe de CEO, CFO of andere leden van het senior management of elke andere
relevante persoon uitnodigen om de vergadering bij te wonen of één van de
punten op de agenda toe te lichten508.
Minstens tweemaal per jaar heeft het auditcomité een ontmoeting met de
externe en interne auditor. Hierbij wordt gesproken over aangelegenheden die
voortvloeien uit het auditproces of, zoals hoger reeds werd aangegeven, de door
de commissaris vastgestelde tekortkomingen of zwakke punten in de interne
controle. Tevens worden de materies die betrekking hebben op het intern regle-
ment van het auditcomité overlegd509.
318. Bij het uitbrengen van het verslag van het auditcomité aan de raad van
bestuur, moet door het auditcomité ook melding worden gemaakt van alle
kwesties “met betrekking tot dewelke het auditcomité van oordeel is dat er iets
moet worden ondernomen of dat verbetering nodig is”. Tevens moeten aanbe-
velingen worden gedaan omtrent de te nemen stappen510.
319. De Corporate Governance Code 2009 schrijft voor dat het auditcomité
regelmatig en minstens om de twee tot drie jaar zijn intern reglement herziet, zijn
eigen doeltreffendheid evalueert en aanbevelingen doet aan de raad van bestuur
met betrekking tot nodige wijzigingen.
AFDELING 6
De relat ie tussen het auditcomité en andere organen 
van de vennootschap
320. Naast twee jaarlijkse ontmoetingen met de interne en externe auditor kan
het auditcomité ook oordelen dat het aangewezen is dat de CEO, CFO of hogere
kaderleden verantwoordelijk voor de financiën, boekhouding en thesaurie, de
interne of externe auditor één of meerdere vergaderingen bijwonen511.
Het auditcomité dient eveneens de mogelijkheid te hebben om met elke relevante
persoon binnen de onderneming te spreken, zonder dat daarbij een lid van het
uitvoerend management aanwezig is.
321. Naast het aanhouden van een werkrelatie met het uitvoerend management
van de onderneming dient het auditcomité het voornaamste aanspreekpunt te
zijn voor de externe en interne auditor, ongeacht de mogelijkheid voor hem om
vrije toegang te hebben tot de raad van bestuur. Het auditcomité zal desgeval-
508 Corporate Governance Code 2009, provision 5.2/30, p. 33.
509 Corporate Governance Code 2009, provision 5.2/29, p. 33.
510 Corporate Governance Code 2009, provision 5.2/9, p. 30.
511 Corporate Governance Code 2009, 5.2/30.
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lend de toegang hiertoe dienen te faciliteren. De commissaris van de vennoot-
schap dient eveneens onbeperkte en rechtstreekse toegang te hebben tot de voor-
zitter van het auditcomité en tot de voorzitter van de raad van bestuur512.
De Corporate Governance Code 2009 ‘adviseert’ dat het auditcomité minstens
tweemaal per jaar een ontmoeting heeft met zowel de externe als de interne
auditor om met hem te overleggen over de materies die betrekking hebben op
zijn intern reglement en over alle aangelegenheden die voortvloeien uit het audit-
proces en in het bijzonder de zwakke punten van de interne controle.
322. Omdat het auditcomité dient te interageren met diverse andere organen
binnen de vennootschap (interne audit, externe audit, raad van bestuur, aan-
deelhouders) hebben het Institute of Internal Auditors Belgium (IIABel) en het
Instituut van de Bedrijfsrevisoren, in samenwerking met de Belgische Vereniging
van Beursgenoteerde Vennootschappen het noodzakelijk geacht om richtlijnen
uit te werken voor een doeltreffende relatie tussen het auditcomité, de interne
audit en de externe audit513. Deze richtlijnen worden ondersteund door de Com-
missie Corporate Governance. Deze richtlijnen zijn niet bindend maar dienen als
een soort ‘methodologische gids’ te worden gebruikt door het auditcomité, de
externe en interne auditor in hun onderlinge contacten.
323. De publicatie van deze richtlijnen beklemtoont nogmaals de toenemende
rol – en verantwoordelijkheid – die het auditcomité krijgt toebedeeld in de
‘governance’ van een onderneming. Het auditcomité komt hierdoor steeds meer
uit de schaduw – of uit de schoot – van de raad van bestuur, hetgeen vanzelf-
sprekend niet zonder gevolgen is voor de aansprakelijkheid van de leden van een
auditcomité (zie verder). Deze richtlijnen lijken dit te minimaliseren door te
beklemtonen dat een auditcomité “in feite een adviesorgaan is, opgericht door
de raad van bestuur om hem bij te staan in zijn toezichtfunctie bij de controle in
de ruimste zin van het woord”. Hierbij wordt anderzijds wel gesteld dat – onver-
minderd de taken van het auditcomité – de raad van bestuur als enige bevoegd
is om te beslissen over de strategie van de vennootschap en over haar bereidheid
om risico's te nemen, een kader goed te keuren van interne controle en risicobe-
heer, opgesteld door het uitvoerend management en de implementatie van dit
kader te beoordelen, rekening houdend met de beoordeling van het auditcomité.
324. Deze niet-bindende richtlijnen beogen:
“1. het auditcomité (te) helpen om de werking ervan in diens relatie met
de interne en externe auditor te verbeteren, met inachtneming van hun
512 Corporate Governance Code 2009, 5.2/31.
513 Richtlijnen voor een doeltreffende relatie tussen auditcomité, interne audit en externe audit, 18 december
2014, www.corporategovernancecommittee.be/library/documents/Handige%20instrumenten/2015.02.17%
20%20Richtlijnen%20samenwerking%20auditcomité%20interne%20en%20externe%20audit%20(erra-
tum).pdf.
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respectieve taken en verantwoordelijkheden met betrekking tot interne
controle en risicobeheer;
2. het auditcomité en de interne en externe audit (te) helpen om de hoofd-
zakelijk door het Wetboek van Vennootschappen en de Code 2009 aan
hen toevertrouwde werkzaamheden beter te integreren teneinde de kwa-
liteit en doeltreffendheid van de samenwerking bij de uitvoering van hun
respectieve taken te verhogen.”
325. In de eerste plaats wordt er in deze richtlijnen een beschrijving gegeven van
de samenwerking tussen het auditcomité, de interne en de externe audit, waarbij
een kort overzicht van hun respectieve taken wordt gegeven en deze samenwer-
king op een tijdlijn wordt geplaatst, gebaseerd op de cyclus van bijeenkomsten
van het auditcomité.
In de tweede plaats voorzien deze richtlijnen in een voorstelling van de wijze
waarop het auditcomité de doeltreffendheid van de interne controle- en risico-
beheerssystemen, alsook het financiële verslaggevingsproces kan monitoren.
Deze voorstelling bevat ook lijsten met vragen die het auditcomité aan de ver-
schillende controleactoren kan stellen om hem te helpen bij de uitoefening van
zijn steeds veranderende taken en bij zijn risicoanalyse.
Het – vooral in de financiële sector – alom gekende ‘3 Lines of Defense’-model
dient als referentiekader voor de beschrijving van de verantwoordelijkheden met
betrekking tot risicobeheer en controle514.
326. In het licht van hogervermelde wettelijke taken die aan het auditcomité zijn
toebedeeld, wordt geadviseerd de samenwerking tussen interne en externe audit
op proactieve wijze te stimuleren (“not only listen but also challenge”) teneinde
de doeltreffendheid en de kwaliteit van de controle te verbeteren op het gebied
Bron: www.iia.org.uk, Governance of Risk: Three lines of defence; 10 december 2015.
514 Zie bv. o.m.: www.coso.org/documents/COSO-2015-3LOD-PDF.pdf.
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van strategie en controleprogramma en teneinde de risico’s en het toezicht op de
uitvoering van de controle en verslaggeving te verzekeren.
Bovendien is het aangewezen dat het auditcomité, dat erop toeziet dat het
interne plan en het externe controleprogramma een hoofdstuk over de samen-
werking tussen deze twee controleactoren bevatten, op regelmatige basis aan de
interne en externe auditor vraagt om een balans op te maken van hun samen-
werking en de analyse van het management en van de interne en externe audi-
tors consolideert om een algemeen overzicht van de risicodekking en van de
interne controle te krijgen.
Vervolgens voorzien de richtlijnen in een tijdlijn, gebaseerd op de cyclus van
bijeenkomsten van het auditcomité. Aan de hand van de essentiële data in het
verslaggevingsproces en van de controlecyclus door de commissaris, wordt een
schematische planning vooropgesteld wanneer het aangewezen is bepaalde
taken en onderwerpen op de agenda van het auditcomité te plaatsen en wanneer
het aangewezen is dat de contacten tussen de verschillende actoren (interne
audit, externe audit) plaatsvinden.
Tot slot trachten deze richtlijnen ook verdere duiding te geven op welke manier
het aangewezen is dat het auditcomité zich een mening kan vormen over de
interne controle- en risicobeheerssystemen, alsook over het financiële verslagge-
vingsproces. Niet alle taken en bevoegdheden van het auditcomité worden hier-
bij overwogen. Het betreft in het bijzonder de volgende zogenaamde ‘hoofdlij-
nen’:
– verslag van het management aan het auditcomité over de doeltreffendheid
van het interne controlesysteem en over het proces van financiële verslagge-
ving door het management;
– evaluatie van de interne auditfunctie en kennisname van het interne audit-
plan en van de resultaten van de door de interne auditor uitgevoerde werk-
zaamheden;
– kennisname van het externe controleprogramma en van de resultaten van de
door de externe auditor uitgevoerde werkzaamheden;
– toezicht op de onafhankelijkheid van de externe auditor;
– evaluatie en conclusies van het auditcomité.
Aan de hand van de niet-limitatieve lijsten van vragen kan het auditcomité de
methodiek toepassen gericht op de hierboven bedoelde hoofdlijnen. Deze vragen
moeten worden aangepast aan de bijzonderheden en aan de omvang van de enti-
teiten en van de werkzaamheden. Daartoe zal het auditcomité zich kunnen
beroepen op een standaard ‘mapping’ van de risico's en de interne controle, die
dient te worden aangevuld in functie van de specifieke situatie van de vennoot-
schap. Na een gesprek met de interne en externe auditor moet het auditcomité
vervolgens kunnen nagaan of alle aandachtspunten werden behandeld en hieruit
conclusies kunnen trekken.
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327. Verordening 537/2014 (EU) beklemtoont het belang van een goede com-
municatie tussen de wettelijke auditor enerzijds en het auditcomité anderzijds
opdat de wettelijke controles een “grotere waarde zouden krijgen”. Naast de
regelmatige dialoog tijdens de uitvoering van de wettelijke controle is het van
belang dat de wettelijke auditor of het auditkantoor het auditcomité ook een
aanvullende en gedetailleerdere verklaring over de resultaten van de wettelijke
controle verstrekt. Die aanvullende verklaring dient op hetzelfde moment als de
controleverklaring aan het auditcomité te worden gegeven. De wettelijke audi-
tor of het auditkantoor dient eveneens op verzoek van het auditcomité de
belangrijke zaken te bespreken die in de aanvullende gedetailleerde verklaring
zijn vermeld.
Nieuw in de verordening 537/2014 (EU) is dat er een extern toezicht komt op
het auditcomité. Volgens artikel 27 verordening 537/2014 (EU) moeten de
nationale bevoegde autoriteit en het European Competition Network (ECN), al
naargelang, regelmatig de ontwikkelingen monitoren in de markt voor wette-
lijke controlediensten aan organisaties van openbaar belang en in het bijzonder
het volgende:
a) de risico's die voortvloeien uit een groot aantal kwalitatieve tekortkomingen
van een wettelijke auditor of auditkantoor, waaronder systematische tekort-
komingen binnen een netwerk van auditkantoren, die kunnen leiden tot de
sluiting van een auditkantoor, de verstoring van de levering van wettelijke
controlediensten, hetzij in een specifieke sector hetzij in meerdere sectoren,
de verdere risicoaccumulatie van tekortkomingen in de controle en het effect
op de algemene stabiliteit van de financiële sector;
b) de mate van marktconcentratie, onder meer in specifieke sectoren;
c) de prestaties van auditcomités;
d) de noodzaak maatregelen vast te stellen om de onder punt a) bedoelde
risico's in te perken.
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HOOFDSTUK IV
REMUNERATIECOMITÉ
AFDELING 1
Inleiding
328. De wet van 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij
genoteerde vennootschappen heeft de oprichting van een remuneratiecomité
binnen de raad van bestuur verplicht gesteld bij vennootschappen waarvan de
aandelen genoteerd worden op een geregelementeerde markt, en dit vanaf het
boekjaar dat start na 23 april 2010.
Het remuneratiecomité doet voorstellen aan de raad van bestuur betreffende de
remuneratie, het remuneratiebeleid en contractuele regelingen hieromtrent voor
de bestuurders en leden van het uitvoerend management op basis waarvan de
raad van bestuur voorstellen hieromtrent aan de aandeelhouders kan voorleg-
gen.
Enerzijds beoogt de wetgever hiermee tegemoet te komen aan de “bestaande
bekommernis over een gebrek aan transparantie inzake vergoedingen”, zonder
daarbij blind te zijn voor internationale standaarden en dus ondernemingen de
kans te ontnemen internationale persoonlijkheden aan te trekken (met dito ver-
goedingen), zolang dit maar door deze wettelijke regeling, transparant wordt
meegedeeld ten aanzien van de aandeelhouders, die hierop rechtstreeks of
onrechtstreeks invloed kunnen uitoefenen (door het kwijtingsrecht, ad nutum-
afzetbaarheid, enz.)515.
Anderzijds beoogt de wetgever eveneens de omzetting van bepalingen van richt-
lijn 2006/46/EG516.
329. De wettelijke verplichting tot het oprichten van een remuneratiecomité is
opgenomen in artikel 526quater W.Venn. Net zoals dat het geval is in artikel
526bis W.Venn. met betrekking tot het auditcomité, definieert artikel 526qua-
ter W.Venn. het toepassingsgebied van deze verplichting, de samenstelling van
een remuneratiecomité, de wettelijke opdrachten en de werking. Deze verplich-
tingen zijn gedeeltelijk gesteund op deze zoals voorzien voor het auditcomité.
Eveneens zoals dat het geval is voor het auditcomité kunnen deze wettelijke
515 MvT wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennoot-
schappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de
bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, Doc. 52, nr. 2336/001, 5.
516 Richtl.EP en Raad 2006/46/EG, 14 juni 2006, tot wijziging van de richtlijnen 78/660/EEG van de Raad betref-
fende de jaarrekening van bepaalde vennootschapsvormen, 83/349/EEG van de Raad betreffende de gecon-
solideerde jaarrekening, 86/635/EEG van de Raad betreffende de jaarrekening en de geconsolideerde jaarre-
kening van banken en andere financiële instellingen en 91/674/EEG van de Raad betreffende de jaarrekening
en de geconsolideerde jaarrekening van verzekeringsondernemingen, Pb.L. 224, 16 augustus 2006, 1-7.
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minimumverplichtingen worden aangevuld of gepreciseerd aan de hand van de
Corporate Governance Code 2009.
95% van de genoteerde vennootschappen had in 2014 een afzonderlijk remune-
ratiecomité geïnstalleerd517. Bij de overige vennootschappen werden deze taken
door de voltallige raad van bestuur opgenomen.
AFDELING 2
Toepassingsgebied
330. Artikel 526quater, § 2 W.Venn. voorziet dat “de vennootschappen waar-
van de aandelen zijn toegelaten tot de verhandeling op een artikel 4 bedoelde
markt verplicht zijn een remuneratiecomité op te richten”.
331. Deze verplichting viseert dezelfde vennootschappen die middels artikel
526bis W.Venn. verplicht zijn een auditcomité op te richten518, met name ven-
nootschappen waarvan de aandelen zijn toegelaten tot de verhandeling op een
gereglementeerde markt.
Vennootschappen waarvan de aandelen zijn toegelaten tot een MTF (Multilate-
ral Trading Facility), evenals vennootschappen waarvan alleen andere effecten
(zoals obligaties) dan aandelen op een gereglementeerde markt zijn genoteerd,
vallen buiten het toepassingsgebied. Geargumenteerd wordt dat het verschil het
gevolg is van de noodzaak om de aandeelhouders van een ‘pure’ genoteerde
vennootschap te moeten beschermen eerder dan de houders van andere effecten
eveneens te moeten beschermen.
332. Net zoals het geval is voor het oprichten van een auditcomité, maakt de
wetgever gebruik van de uitzondering voorzien in de Europese richtlijn om
kleine en middelgrote vennootschappen vrij te stellen van de verplichting tot het
oprichten van een remuneratiecomité. De wetgever motiveerde deze beperking
van het toepassingsgebied door te stellen dat slechts de aanscherping van de
aandeelhoudersbescherming wordt beoogd. Terecht wordt deze stellingname
bekritiseerd omdat vooral in tijden van economische crisis overmatige bezoldi-
gingen niet enkel de aandeelhouders, maar ook de sociale stakeholders en het
maatschappelijk verkeer in het algemeen negatief beïnvloeden519.
333. In vennootschappen met een beperktere omvang kan de raad van bestuur,
die minstens over één onafhankelijke bestuurder beschikt, de taken van het
remuneratiecomité vervullen. Bijkomende voorwaarde, die eveneens parallel is
517 GUBERNA, VBO, Onderzoeksrapport. Naleving van de Belgische corporate governance code 2009. Bij de
BEL 20, BEL MID en BEL SMALL ONDERNEMINGEN, Jaarverslagen 2012, p. 27.
518 Zie supra onder auditcomité, randnrs. 16 e.v.
519 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, 940.
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aan de uitzondering zoals voorzien in het auditcomité, is dat indien de voorzitter
van de raad van bestuur een uitvoerend lid is, hij het voorzitterschap van de raad
van bestuur niet mag opnemen als dit optreedt in de hoedanigheid van remune-
ratiecomité.
Om van deze vrijstelling te genieten, moeten kleine of middelgrote ondernemin-
gen, aan dezelfde criteria als voorzien voor een auditcomité, voldoen, met name
aan ten minste twee van de volgende criteria:
– een gemiddeld aantal werknemers gedurende het betrokken boekjaar van
minder dan 250 personen;
– een balanstotaal van ten hoogste 43.000.000 EUR; en
– een jaarlijkse netto-omzet van ten hoogste 50.000.000 EUR520.
334. Zijn expliciet vrijgesteld van het inrichten van een remuneratiecomité:
– elke vennootschap die een openbare instelling is voor collectieve belegging
met een veranderlijk aantal rechten van deelneming; alsook
– vennootschappen waarvan de enige zakelijke activiteit bestaat in het uitge-
ven van door activa gedekte waardepapieren521.
Deze vennootschappen zijn vrijgesteld mits deze melding maken van de redenen
waarom noch een remuneratiecomité is ingericht, noch de raad van bestuur is
belast met de in artikel 526quater, § 4 W.Venn. vastgelegde wettelijke taken van
dit remuneratiecomité.
335. Sommige economische overheidsbedrijven die vallen onder de wet van
21 maart 1991, worden door de wet van 22 december 2009 ook verplicht
gesteld een remuneratiecomité of bezoldigingscomité op te richten. Het betreft
onder meer De Post, NMBS, de NMBS Holding, Infrabel, Belgocontrol en
Belgacom522. Sommige gemediatiseerde dossiers zijn hieraan niet vreemd.
336. Belangrijk is er op te wijzen dat het toepassingsgebied voor wat het opstel-
len van een remuneratieverslag betreft, ruimer is dan het toepassingsgebied
voor wat de verklaring inzake deugdelijk bestuur aangaat, alsook inzake de
verplichting tot het oprichten van een remuneratiecomité. Het toepassingsge-
bied strekt zich uit tot enerzijds de vennootschappen waarvan de aandelen zijn
toegelaten tot de verhandeling op de gereglementeerde markt. Anderzijds geldt
dit eveneens voor overheidsbedrijven conform artikel 17, § 4 van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische over-
heidsbedrijven.
De uitzonderingen door de wetgever voorzien voor het oprichten van een
remuneratiecomité, werden door de wetgever niet doorgetrokken naar het
520 Voor een verdere analyse zie supra onder auditcomité, randnr. 18.
521 Zoals nader bepaald in art. 2, lid 5 van Verord.Comm. nr. 809/2004, 24 april 2004, Pb.L. 30 april 2004, afl.
149, 1-130 (die de zogeheten Prospectusrichtlijn nader vormgeeft). Voor het overige geldt ook hier de opmer-
king dat deze bepaling enkel werd ingelast omdat richtlijn 2006/43/EG dit zo bepaalt.
522 Gelet op de context van dit boek wordt hierop in dit kader niet verder ingegaan.
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opstellen van een remuneratieverslag523. Het toepassingsgebied voor het opstel-
len van een remuneratieverslag is eveneens ruimer dan dit voor het opstellen van
een verklaring inzake deugdelijk bestuur524. Vennootschappen waarvan de aan-
delen worden verhandeld op een multilaterale handelsfaciliteit (MTF) of ook
vennootschappen waarvan andere effecten zoals obligaties worden verhandeld
op een gereglementeerde markt dienen een remuneratieverslag op te maken,
maar zijn niet gehouden een remuneratiecomité op te richten en dienen slechts
partieel een verslag deugdelijk bestuur op te maken525.
337. Voor niet-genoteerde vennootschappen bestaat er geen wettelijke verplich-
ting tot het oprichten van een remuneratiecomité. Rekening houdende met de
omvang, de complexiteit en de uitdagingen waarmee deze vennootschappen
geconfronteerd worden, kan het niettemin nuttig zijn voor dergelijke vennoot-
schappen eveneens een remuneratiecomité op te richten526. In het bijzonder in
familiale ondernemingen kan dat de objectivering van de verloning van het
senior management, maar eventueel ook van de andere leden die in de familiale
onderneming werkzaam zijn, bevorderen.
De Code Buysse II viseert in het bijzonder de verloning van het senior manage-
ment. Het senior management wordt gedefinieerd als het geheel van alle uitvoe-
rende bestuurders, de leden van het directiecomité (of het managementcomité)
en van het topmanagement. Het remuneratiebeleid van het senior management,
de individuele remuneratie van de leden van het senior management, met inbe-
grip van een variabele verloning en de extralegale voordelen, zouden tot de
taken van een remuneratiecomité in niet-genoteerde ondernemingen kunnen
behoren. De remuneratie van de niet-uitvoerende of onafhankelijke bestuurders
wordt door de Code Buysse II niet meegenomen als één van de taken van een
remuneratiecomité; de code beklemtoont hierbij de rol van de algemene verga-
dering527.
AFDELING 3
Samenstel l ing
338. Het remuneratiecomité is samengesteld uit uitsluitend niet-uitvoerende
leden van de raad van bestuur. De meerderheid dient bovendien te bestaan uit
onafhankelijke bestuurders in de zin van artikel 526ter W.Venn.528
523 Cf. art. 4 W.Venn., met name de vennootschappen waarvan de aandelen zijn toegelaten tot de verhandeling
op de gereglementeerde markt.
524 Dit betrof een weloverwogen keuze van de wetgever om te opteren voor een ‘gemoduleerd’ toepassingsgebied
(zie MvT wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde ven-
nootschappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod
in de bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, 8).
525 Art. 96, § 2, lid 2 en 3 W.Venn.
526 Code Buysse II, p. 26.
527 Code Buysse II, p. 24.
528 Deze vereisten sluiten aan bij de aanbeveling Code Buysse II, bijlage E.
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Een remuneratiecomité moet minstens twee leden tellen. Dit volgt uit een letter-
lijke lezing van artikel 526quater, § 2 W.Venn. dat spreekt van ‘leden’529. Wel-
licht zullen de meeste remuneratiecomités uit drie leden bestaan. De wet voorziet
immers dat een meerderheid onafhankelijk dient te zijn. Bovendien voorziet de
Corporate Governance Code eveneens dat elk comité uit drie leden dient te
bestaan, bij gebreke waarvan de vennootschap dient uit te leggen waarom zij
hieraan niet voldoet530.
339. Naar analogie van artikel 526bis, § 1 W.Venn. en dit ten gevolge van een
opmerking van de Raad van State geformuleerd in zijn advies van 6 januari
2009 betreffende de notie ‘uitvoerend bestuurder’, heeft de wetgever de niet-
limitatieve opsomming van uitvoerend bestuurder overgenomen in artikel
526quater, § 2 W.Venn.531
Uitvoerende bestuurders zijn deze bestuurders die:
1. lid zijn van het directiecomité in de zin van artikel 524bis en 524ter
W.Venn.532;
2. dagelijks bestuurders zijn in de zin van artikel 525 W.Venn.533;
3. andere personen zijn die als uitvoerend worden gekenmerkt.
Indien de voorzitter van de raad van bestuur een niet-uitvoerend lid is, zal deze
het voorzitterschap van het remuneratiecomité waarnemen534. Is dit niet het
geval, dan zal een andere niet-uitvoerende bestuurder het comité voorzitten. In
dat laatste geval, met name indien de voorzitter van de raad van bestuur een
uitvoerend bestuurder is, zal hij überhaupt niet kunnen zetelen in het remune-
ratiecomité. Dit volgt uit artikel 526quater, § 2 W.Venn. dat vereist dat enkel
niet-uitvoerende bestuurders in het remuneratiecomité kunnen zetelen535.
340. De meerderheid van de leden van het remuneratiecomité dienen eveneens
onafhankelijk in de zin van artikel 526ter W.Venn. te zijn.
Deze vereiste is strenger dan hetgeen de wetgever voorschrijft inzake de samen-
stelling van een auditcomité. Indien een remuneratiecomité slechts uit twee leden
zou bestaan, dienen beiden onafhankelijk te zijn in de zin van artikel 526quater
W.Venn.
341. Het remuneratiecomité dient eveneens over de nodige deskundigheid op
het gebied van remuneratiebeleid te beschikken. De memorie van toelichting
529 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, p. 941.
530 Principe 5.5 Corporate Governance Code.
531 MvT wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennoot-
schappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de
bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, Doc. 52, nr. 2336/001, 16.
532 Zoals boven reeds aan bod kwam, kennen kredietinstellingen en verzekeringsondernemingen bijzondere
regels inzake het directiecomité.
533 En wat de kredietinstellingen betreft: “elk lid van een college van zaakvoerders van een BVBA”.
534 Art. 526quater, § 3 W.Venn.
535 Zie eveneens in die zin, de Corporate Governance Code, 5/4.1.
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verduidelijkt dat onder de “nodige deskundigheid op het gebied van remunera-
tiebeleid” wordt verstaan dat minstens één lid in het bezit is van een diploma
hogere studies en beschikt over minstens drie jaar ervaring inzake personeels-
management of in het domein van verloning van bestuurders en directieleden
van ondernemingen536.
Deze toelichting is opvallend daar zij niet in overeenstemming is met de tekst
van artikel 526quater W.Venn. Artikel 526quater W.Venn. voorziet dat het
remuneratiecomité dient te beschikken over deze deskundigheid, hetgeen lijkt te
impliceren dat de deskundigheid moet aanwezig zijn op het niveau van het vol-
ledige remuneratiecomité537. Dat slechts één lid over de vereiste deskundigheid
beschikt, is dan ook niet voldoende. Zo niet had de wetgever, naar analogie van
het auditcomité voorzien dat één lid van het comité, in het bijzonder de onaf-
hankelijk bestuurder, over de nodige deskundigheid dient te beschikken. Dat
evenwel elk lid van het remuneratiecomité zowel over de nodige ervaring als een
diploma hoger onderwijs zou beschikken, lijkt dan weer een brug te ver. Wel-
licht dient de memorie van toelichting dan ook te worden gelezen als een cumu-
latieve vereiste voor het volledige remuneratiecomité eerder dan dit te ‘beperken’
tot één lid ervan. Met andere woorden, het lijkt mogelijk dat één lid van het
remuneratiecomité over de nodige HR-ervaring beschikt, en een ander lid over
een diploma hoger onderwijs om de nodige ervaring binnen het remuneratie-
comité te verantwoorden538.
342. Bij de benoeming van een onafhankelijke bestuurder moeten, zoals eerder
aangegeven, in het benoemingsbesluit de redenen worden verduidelijkt om de
bestuurder de hoedanigheid van onafhankelijk bestuurder toe te kennen.
Indien de vennootschap een remuneratiecomité heeft, vereist de wet niet dat
uitleg wordt gegeven over eventuele remuneratie-ervaring nodig voor het lid-
maatschap van het remuneratiecomité (noch auditervaring, zoals hoger aange-
geven). In tegenstelling tot wat geldt voor het auditcomité, dient deze deskun-
digheid evenmin te worden verantwoord in het jaarverslag.
De manier waarop de wet het vereiste van remuneratiedeskundigheid oplegt, en
in het bijzonder de bijkomende precisering in de memorie van toelichting, wor-
den terecht bekritiseerd in de rechtsleer539. Het is evident dat de leden van de
raad van bestuur over de nodige kwalificaties en ervaring dienen te beschikken
die complementair zijn aan elkaar en een toegevoegde waarde betekenen voor
de vennootschap. Dit minstens voor één van de leden, maar bij uitbreiding tot
536 MvT wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennoot-
schappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de
bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, 17.
537 Zie eveneens Aanbev.Comm. 30 april 2009 en H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicali-
sering van corporate governance-regelgeving: remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH
2010/10, december 2010, 941.
538 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, 941.
539 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, 942.
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de leden van het remuneratiecomité, te beperken tot het houden van een
diploma hoger onderwijs, of ervaring personeelsmanagement, lijkt arbitrair en
weinig relevant. Het remuneratiecomité kan immers steeds extern professioneel
advies inwinnen overeenkomstig artikel 5.6 Corporate Governance Code over
barema’s of voorwaarden, hetgeen dergelijke vennootschappen vaak in de prak-
tijk ook doen door het inschakelen van headhunters bij hun zoektocht.
De deskundigheid in hoofde van de onafhankelijke bestuurder in het audit-
comité is niet te vergelijken met de deskundigheid voorzien voor het remune-
ratiecomité. Deskundigheid op gebied van boekhouding en/of audit kan immers
moeilijk ‘geëxternaliseerd’ worden zonder de inhoud van de taak van onafhan-
kelijk bestuurder in dit kader te ondergraven.
AFDELING 4
Taken en bevoegdheden
343. Krachtens artikel 526quater, § 5 W.Venn. heeft een remuneratiecomité het
volgende pakket taken:
– voorstellen formuleren betreffende het algemeen remuneratiebeleid;
– voorstellen formuleren betreffende het individueel remuneratiebeleid;
– voorbereiden van het remuneratieverslag als deel van het jaarverslag;
– toelichting geven op de algemene vergadering van aandeelhouders.
Elk van deze taken verdient verdere toelichting.
344. In tegenstelling tot hetgeen het geval is voor het auditcomité, beschikt het
remuneratiecomité niet over exclusieve bevoegdheden. Ook de Raad van State
beklemtoont in zijn advies dat het remuneratiecomité geen autonoom orgaan is,
maar binnen de raad van bestuur wordt opgericht en onder diens verantwoor-
delijkheid valt540.
Ook in de memorie van toelichting wordt het nodig geacht dit in het bijzonder
toe te lichten:
“Wat deze laatste taak betreft die aan het remuneratiecomité wordt opge-
dragen, dient te worden opgemerkt dat hoewel het remuneratiecomité
belast wordt met het opstellen van het remuneratieverslag, dit geenszins
afbreuk doet aan de collegialiteit van de raad van bestuur. Concreet bete-
kent dit dat de eindverantwoordelijkheid voor het opstellen van het
remuneratieverslag bij de raad van bestuur als geheel berust.”
Alhoewel deze overweging wordt gekaderd in de laatste taak die aan het
remuneratiecomité wordt opgedragen, kan deze redenering moeiteloos worden
540 Adv.RvS over wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde
vennootschappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsver-
bod in de bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, 72.
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doorgetrokken naar andere door het Wetboek van Vennootschappen voorziene
taken tot opstellen van voorstellen remuneratiebeleid (individueel en algemeen).
§ 1. Voorstellen formuleren betreffende het algemeen en individueel 
remuneratiebeleid
345. Het remuneratiecomité doet in de eerste plaats voorstellen over het remu-
neratiebeleid van de leden van de raad van bestuur, het directiecomité, het dage-
lijks bestuur en de andere leiders541. Tevens doet het voorstellen aan de raad van
bestuur over de individuele remuneratie van de bestuurders, de leden van het
directiecomité of het dagelijks bestuur en andere leiders. Het voorstel omtrent
de individuele remuneratie moet voldoende gedetailleerd en alomvattend zijn.
De wet schrijft voor dat dit eveneens het variabel deel, de langetermijnprestatie-
premies – al dan niet gebonden aan aandelen – in de vorm van aandelenopties
en andere financiële instrumenten en vertrekvergoedingen omvat. De verplich-
ting om dit gedetailleerd te omschrijven alvorens het aan de aandeelhouders
voor te leggen, dient de transparantie van de vergoedingen te vergroten en
publieke debatten achteraf te vermijden542.
346. Hierbij is een actieve rol voor het remuneratiecomité weggelegd543. Onder
het toezicht en verantwoordelijkheid van de raad van bestuur dient het comité
zelf initiatief te nemen tot het opstellen van het algemeen remuneratiebeleid of
voor aanpassingen hieraan die aan de aandeelhouders ter goedkeuring moeten
worden voorgelegd. Indien er zich wijzigingen zouden voordoen die het alge-
meen beleid beïnvloeden, dan wel bijvoorbeeld nieuwe bestuurders zich aandie-
nen, dan dient het remuneratiecomité de nodige initiatieven te nemen zonder
hiertoe door de raad van bestuur te worden aangespoord.
§ 2. Voorbereiden van het remuneratieverslag als deel van het 
jaarverslag
347. Het remuneratiecomité heeft tevens de verplichting om het remuneratiever-
slag voor te bereiden, als onderdeel van de verklaring inzake deugdelijk bestuur
die wettelijk verplicht in het jaarverslag moet worden opgenomen544.
De verplichtingen die in het remuneratieverslag moeten worden opgenomen,
kunnen op zijn minst in vier aspecten worden opgedeeld:
541 Met leiders worden bedoeld de leden van elk comité waar de algemene leiding van de vennootschap wordt
besproken en niet statutair is vastgelegd conform art. 524bis W.Venn. (art. 96 W.Venn.).
542 Vermeersch meldt dat welkomstpremies niet lijken te zijn inbegrepen, maar dat het algemeen remuneratiebe-
leid het standpunt van de raad van bestuur hieromtrent dient te verduidelijken. Zie H. DE WULF, C. VAN DER
ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving: remuneratie en transparantie
na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, p. 943.
543 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010.
544 Art. 96, § 2 W.Venn. De FSMA is hierbij van oordeel dat dit een afzonderlijk verslag moet zijn, en niet onder
een andere titel of verspreid in de corporate governance-verklaring kan voorkomen (FSMA, De eerste wette-
lijke remuneratieverslagen: tweede opvolgingsstudie van Studie nr. 38, december 2012, 14).
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1) het remuneratiebeleid;
2) individuele remuneratie of verloningspakketten;
3) de vertrekvergoedingen;
4) de contractuele bepalingen inzake remuneratie.
Elk van deze vereisten zal hierna kort worden toegelicht.
A. Het remuneratiebeleid
348. In de eerste plaats dient het remuneratieverslag minstens een beschrijving
te bevatten van de tijdens het door het jaarverslag behandelde boekjaar gehan-
teerde procedures om:
i) een remuneratiebeleid te ontwikkelen voor de bestuurders, de leden van het
directiecomité, de andere leiders en de personen belast met het dagelijks
bestuur van de vennootschap; en
ii) de remuneratie te bepalen van individuele bestuurders, leden van het
directiecomité, andere leiders en personen belast met het dagelijks bestuur
van de vennootschap.
Bovendien dient het verslag een verklaring te bevatten over het tijdens het door
het jaarverslag behandelde boekjaar gehanteerde remuneratiebeleid in het bij-
zonder:
a) de principes waarop de remuneratie was gebaseerd, met aanduiding van de
relatie tussen remuneratie en prestaties;
b) het relatieve belang van de verschillende componenten van de vergoeding;
c) de kenmerken van prestatiepremies in aandelen, opties of andere rechten om
aandelen te verwerven;
d) informatie over het remuneratiebeleid voor de komende twee boekjaren.
349. Wanneer het remuneratiebeleid in vergelijking met het gerapporteerde
boekjaar ingrijpend wordt aangepast, dient dit in het bijzonder tot uitdrukking
te komen. Welke wijzigingen er ingrijpend zijn, werd door de wetgever niet
nader gepreciseerd. De raad van bestuur zal uiteindelijk moeten beoordelen of
de wijzigingen aan het remuneratiebeleid ingrijpend zijn en uiteindelijk tot
uiting moeten komen in het remuneratieverslag. De ingrijpende wijzigingen heb-
ben betrekking op het remuneratiebeleid dat zal worden toegepast voor het
komende boekjaar ten opzichte van het gerapporteerde boekjaar545.
B. Individuele remuneratie- of verloningspakketten
350. Zowel voor de uitvoerende als de niet-uitvoerende leden van de raad van
bestuur dient te worden bekendgemaakt hoeveel zij voor hun werkzaamheden
binnen de raad van bestuur ontvangen. Deze vergoeding dient op individuele
basis, d.i. per individu, te worden bekendgemaakt. De vergoedingen die de niet-
545 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, p. 937.
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uitvoerend bestuurder ontvangt voor andere taken dan voor zijn werkzaamhe-
den binnen de raad van bestuur, dienen ook te worden bekendgemaakt. In het
bijzonder kan hier worden gedacht aan een vergoeding die de niet-uitvoerende
bestuurder ontvangt als lid van bijvoorbeeld het auditcomité of een ander
comité.
Ook voor de leden van het directiecomité dient de vergoeding die zij ontvangen
als lid van de raad van bestuur afzonderlijk in het remuneratieverslag te worden
weergegeven (art. 96, § 3, 4° W.Venn.). De wetgever laat enige interpretatie-
ruimte over door verschillend gebruik in bewoordingen in artikel 96, § 3, 3°
(bedrag van…) en 96, § 3, 4° (informatie over het bedrag). Zowel in praktijk als
in de rechtsleer546 lijkt hiervoor weinig twijfel te bestaan dat in beide gevallen
het bedrag moet worden bekendgemaakt.
Een opsplitsing tussen de basisremuneratie en andere remuneratiecomponenten
is niet verplicht voor de niet-uitvoerende bestuurders.
351. Voor de uitvoerende bestuurders, de leden van het directiecomité, de
andere leiders of de personen belast met het dagelijks bestuur moet evenwel een
opsplitsing worden gemaakt tussen de verschillende componenten waaruit de
remuneratie bestaat, m.n. het basissalaris, de variabele remuneratie, het pen-
sioen en eventuele andere vergoedingen (art. 96, § 3, 6°). Voor de ‘hoofdverte-
genwoordiger’ van de uitvoerende bestuurders, voorzitter directiecomité, of
‘hoofdvertegenwoordiger’ van de andere leiders, zal dit op een individuele basis
moeten gebeuren. Voor de overige uitvoerende bestuurders, de leden van het
directiecomité, de andere leiders of de personen belast met het dagelijks bestuur,
moet dit enkel op een globale basis worden bekendgemaakt in het remuneratie-
verslag (art. 96, § 3, 7° W.Venn.).
Deze informatie moet worden verstrekt met een uitsplitsing tussen:
a) het basissalaris;
b) de variabele remuneratie: alle bijkomende bezoldiging die gekoppeld is aan
prestatiecriteria met aanduiding van de vorm waarin deze variabele remu-
neratie werd betaald;
c) het pensioen: de bedragen die zijn betaald gedurende het door het jaarver-
slag behandelde boekjaar of de kosten van de diensten die zijn verleend
gedurende het door het jaarverslag behandelde boekjaar, naargelang het
type pensioenplan, met een verklaring van de toepasselijke pensioenrege-
ling;
d) de overige componenten van de remuneratie, zoals de kosten of waarde van
verzekeringen en andere voordelen in natura, met een toelichting van de
bijzonderheden van de belangrijkste onderdelen.
546 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010.
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352. Betreffende het basissalaris moet worden verduidelijkt of dit wordt betaald
in het kader van een arbeidsovereenkomst, dan wel op basis van een manage-
mentovereenkomst547. De variabele component van de vergoeding heeft betrek-
king op de bonussen op korte en lange termijn (in welke vorm deze ook worden
toegekend) of op aandelengerelateerde verloning die is gekoppeld aan het berei-
ken van bepaalde doelstellingen548. Wat het pensioen betreft, moet er duidelijk-
heid zijn over welke bedragen er zijn betaald of omtrent de kosten die zijn
gemaakt in functie van het type pensioenplan en ook omtrent de toepasselijke
pensioenregeling. Andere vergoedingen of componenten van remuneratie zijn
bijvoorbeeld een bedrijfswagen, maaltijdcheques, hospitalisatie- of levensverze-
keringen, gsm, laptop, …, met eventueel een opsplitsing tussen privé- en profes-
sionele bijdrages.
Wanneer deze remuneratie in vergelijking met het door het jaarverslag behan-
delde boekjaar ingrijpend wordt aangepast, dient dit in het bijzonder tot uit-
drukking te komen.
353. Voor de uitvoerende bestuurders, de leden van het directiecomité, de
andere leiders en de personen belast met het dagelijks bestuur, moeten eveneens
op individuele basis het aantal en de voornaamste kenmerken van de aandelen,
de aandelenopties of alle andere rechten om aandelen te verwerven, toegekend,
uitgeoefend of vervallen in de loop van het door het jaarverslag behandelde
boekjaar, in het remuneratieverslag worden vermeld.
354. Inzake de uitvoerende bestuurders, de leden van het directiecomité, de
andere leiders of de personen belast met het dagelijks bestuur vereist artikel 96,
§ 3, 5° W.Venn. dat de criteria voor de evaluatie van de prestaties ten opzichte
van de doelstellingen, de aanduiding van de evaluatieperiode en de beschrijving
van de methoden die worden toegepast om na te gaan of aan deze prestatie-
criteria is voldaan, in het remuneratieverslag moeten worden opgetekend. Deze
gegevens dienen zo te worden vermeld dat zij geen vertrouwelijke informatie
leveren omtrent de strategie van de onderneming. Het is de bedoeling om de
aandeelhouders zicht te geven over de beloningsstrategie, en dus de incentives
die aan het uitvoerend management worden beloofd om de korte, dan wel lange
termijn te managen en te besturen. De keuze van de prestatiecriteria en hoe deze
bijdragen tot de langetermijnbelangen van de onderneming, moeten niet bijzon-
der worden toegelicht. Alhoewel dit in het kader van het huidige stakeholders-
klimaat en in het licht van transparantie en ‘good governance’ wellicht, geen
slecht idee is dit te doen549.
547 MvT wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennoot-
schappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de
bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, p. 12.
548 De contractuele bepaling inzake een variabele vergoeding voor niet-uitvoerende bestuurders dient vooraf-
gaandelijk door de algemene vergadering te worden goedgekeurd (art. 554, lid 7 W.Venn.).
549 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, 939.
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C. Vertrekvergoedingen en terugvorderingsrecht
355. Voor de uitvoerende bestuurders, de leden van het directiecomité, de
andere leiders en de personen belast met het dagelijks bestuur moeten de bepa-
lingen omtrent vertrekvergoedingen op individuele basis worden bekendge-
maakt. De memorie van toelichting verduidelijkt dat de notie ‘bepalingen
omtrent vertrekvergoedingen’ slaat op de duur van de contracten, de geldende
opzegtermijnen en de details van de voorzieningen voor de opzegvergoedingen
en andere bepalingen inzake vervroegde opzegging550. Op deze manier wordt de
raad van bestuur verplicht transparantie te geven en verantwoording af te leggen
aan de aandeelhouders omtrent de contracten die hij afsluit met het uitvoerend
management of beslissingen die hij neemt in het geval van het vertrek van één
van deze personen. Conform artikel 96, § 4, 10° W.Venn. zal de raad van
bestuur, op voorstel van het remuneratiecomité, het vertrek moeten toelichten
en verantwoorden, alsook vermelden of er een vertrekvergoeding van toepassing
is met inbegrip van de berekeningsbasis hiervoor.
356. Tot slot moet ook worden bekendgemaakt in welke mate er in de contrac-
ten met de uitvoerende bestuurders, de leden van het directiecomité, de andere
leiders en de personen belast met het dagelijks bestuur een terugvorderingsrecht
van de variabele remuneratie is voorzien die wordt toegekend op basis van
onjuiste financiële gegevens (art. 96, § 3, 11° W.Venn.). Dit is de zogenaamde
‘claw back’. Het opnemen van een ‘claw back’ in de contracten met de uitvoe-
rende bestuurders, de leden van het directiecomité, de andere leiders en de per-
sonen belast met het dagelijks bestuur, is niet verplicht gesteld door de wetgever.
Enkel het bestaan van ‘claw backs’ in de contracten moet worden toegelicht in
het remuneratieverslag. Het betreft enkel een informatieplicht.
§ 3. Toelichting geven op de algemene vergadering van aandeelhouders
357. Het remuneratiecomité dient ook het remuneratieverslag toe te lichten op
de jaarlijkse algemene vergadering, wellicht als afzonderlijk agendapunt. Deze
laatste verplichting in hoofde van het remuneratiecomité, is evenwel verwar-
rend. In de memorie van toelichting en bevestigd in het advies van de Raad van
State draagt de raad van bestuur collegiaal de aansprakelijkheid voor de inhoud
van het remuneratieverslag. Het remuneratieverslag doet ‘uitsluitend’ het voor-
bereidend werk dat nadien door de raad van bestuur kan worden bijgestuurd en
aangepast en goedgekeurd. De raad van bestuur en niet het remuneratiecomité
dient het remuneratieverslag voor te leggen aan de ondernemingsraad, werkne-
mersafgevaardigen of syndicale afgevaardigden. Het is dan ook onlogisch dat
het remuneratiecomité een verslag waarover het geen eindverantwoordelijkheid
draagt, dient toe te lichten en te verdedigen op de algemene vergadering.
550 MvT wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennoot-
schappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de
bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, 13.
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Conform artikel 554 W.Venn. heeft de algemene vergadering voorbehouden
bevoegdheden betreffende de remuneratie van bestuurders. Dit geldt in het bij-
zonder voor afwijkingen van de vertrekvergoeding.
§ 4. Overige taken
358. Naast de bevoegdheden vermeld in artikel 526quater W.Venn. heeft de
wetgever aan het remuneratiecomité ook andere bevoegdheden toegewezen.
Aldus voorziet artikel 96, § 3, lid 2, 10° W.Venn. dat het remuneratiecomité in
voorkomend geval een voorstel aan de raad van bestuur dient te formuleren
omtrent de vertrekvergoeding van de bestuurders, leden van het directiecomité,
leden van het dagelijks bestuur of andere leiders zoals gedefinieerd in artikel 96
W.Venn. De raad van bestuur dient op basis hiervan te beslissen over de vertrek-
vergoeding. Dit dient eveneens, zoals hierboven aangegeven, te worden toege-
licht in het remuneratieverslag.
359. Contractuele vertrekvergoedingingen hoger dan 18 maanden loon dienen
voorafgaandelijk te worden voorgelegd ter goedkeuring aan de algemene verga-
dering, op gemotiveerd advies van het remuneratiecomité551. Ook hier valt op
dat de wetgever een zelfstandige bevoegdheid geeft aan het remuneratiecomité,
dat weliswaar slechts een advies geeft aan de algemene vergadering, maar hier
toch de bevoegdheid (en opdracht) krijgt om dit advies rechtstreeks tegenover
de algemene vergadering te formuleren, zonder tussenkomst van de raad van
bestuur. Deze bevoegdheid overstijgt dus de normale functie van het remune-
ratiecomité, dat normaal slechts voorbereidend werk in de schoot van de voltal-
lige raad van bestuur verricht en adviezen aan de raad, niet rechtstreeks aan de
algemene vergadering geeft.
AFDELING 5
De werking
360. Net zoals dat voor het auditcomité het geval is, heeft de wetgever diverse
modaliteiten met betrekking tot de werking van een remuneratiecomité vastge-
legd.
Het remuneratiecomité dient minstens tweemaal per jaar samen te komen, als-
ook wanneer het dit noodzakelijk acht om zijn taken naar behoren te vervullen.
Dit zal bijvoorbeeld het geval zijn indien een CEO voortijdig vertrekt/dient te
vertrekken en zijn vertrekvergoeding moet worden besproken.
Het remuneratiecomité dient eveneens regelmatig verslag uit te brengen aan de
raad van bestuur betreffende de uitoefening van zijn taken.
551 Elk hiermee strijdig beding is conform art. 554, lid 4 W.Venn. van rechtswege nietig.
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361. Het remuneratiecomité is samengesteld uit uitsluitend niet-uitvoerende
bestuurders552. De wet voorziet echter dat in bepaalde gevallen de CEO of de
‘hoofdvertegenwoordiger’ van de uitvoerende bestuurders dan wel andere lei-
ders moeten deelnemen aan de beraadslaging van het remuneratiecomité. Dit
geldt in het bijzonder in het geval dat het remuneratiecomité beraadslaagt over
de remuneratie van de uitvoerende bestuurders, leden van het directiecomité,
leden van het dagelijks bestuur of andere leiders zoals bedoeld in artikel 96, § 3
W.Venn. De wet formuleert de aanwezigheid van de ‘hoofdvertegenwoordiger’
als zijnde een verplichting. Indien de hoofdvertegenwoordiger niet aanwezig kan
zijn, is het wellicht aangewezen de vergadering naar een ander tijdstip te verda-
gen, en aldus een formeel ongeldig genomen besluit te vermijden553.
Indien de remuneratie van de ‘hoofdvertegenwoordiger’ zelf wordt besproken,
zal deze niet aanwezig kunnen zijn op de vergadering die hierover beslist. Con-
form artikel 526quater, § 7 W.Venn. kan de hoofdvertegenwoordiger slechts
mee debatteren over de remuneratie van ‘andere’ collega-bestuurders of -leiders.
Opvallend is dat de Corporate Governance Code 2009 in deze mogelijkheid
enkel voorziet in het geval dat de remuneratie van de andere leden van het uit-
voerend management wordt behandeld, en niet de remuneratie van de uitvoe-
rende bestuurders, of andere leiders van de vennootschap.
De hoofdvertegenwoordiger wordt door zijn deelname aan het remuneratie-
comité geenszins lid van dit remuneratiecomité. Enkel niet-uitvoerende bestuur-
ders kunnen lid zijn van het remuneratiecomité. De hoofdvertegenwoordiger
heeft eveneens slechts een raadgevende stem.
362. De Corporate Governance Code voegt hier eveneens aan toe dat het
remuneratiecomité regelmatig – en dit minstens om de twee à drie jaar – zijn
intern reglement herziet, zijn eigen doeltreffendheid dient te controleren en ter
zake aan de raad van bestuur aanbevelingen doet met betrekking tot de nodige
wijzigingen554.
AFDELING 6
De relat ie  tussen het remuneratiecomité en andere 
organen van de vennootschap
363. Het remuneratiecomité wordt opgericht in de ‘schoot’ van de raad van
bestuur. Het heeft enkel een adviserende rol en geen – in tegenstelling tot som-
mige bevoegdheden van het auditcomité – beslissingsbevoegdheid. Het remune-
552 Zie supra deel II onder nr. 338.
553 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010/10, december 2010, p. 943.
554 Corporate Governance Code, 5.4/8.
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ratiecomité is geen autonoom orgaan, maar wordt binnen de raad van bestuur
opgericht555.
Zoals hoger reeds aangeraakt, rust de eindverantwoordelijkheid voor de door
het remuneratiecomité uitgeoefende bevoegdheden uitsluitend bij de raad van
bestuur als geheel. Op de raad van bestuur rust dan ook de taak toezicht te
houden op de activiteiten uitgeoefend door het remuneratiecomité. Dienaan-
gaande verplicht artikel 526quater, § 6 W.Venn. het remuneratiecomité om
regelmatig verslag uit te brengen over de uitoefening van zijn taken.
364. De raad van bestuur draagt met andere woorden de verantwoordelijkheid
voor de taken uitgeoefend door het remuneratiecomité. Ten aanzien van de
andere actoren binnen en buiten de vennootschap zal het de raad van bestuur
zijn die als aanspreekpunt zal fungeren of verantwoording zal moeten afleggen.
In het bijzonder met betrekking tot het remuneratieverslag voorziet artikel
526quater, § 6, lid 3 W.Venn. dat het de taak is van de raad van bestuur om dit
voor te leggen aan de ondernemingsraad. Ondanks de wettelijke verplichting
voor het remuneratiecomité om het remuneratieverslag op te stellen, is het niet
de taak van het comité maar wel deze van de raad van bestuur om dit aan de
ondernemingsraad voor te leggen, dan wel, indien er geen is, aan de werkne-
mersafgevaardigden in het comité voor preventie en bescherming op het werk,
of de syndicale afvaardiging556. Middels deze ‘omweg’ beklemtoont de wetgever
de verantwoordelijkheid van de voltallige raad van bestuur voor dit verslag en
niet enkel van het remuneratiecomité.
365. Opvallend is de verplichting voor het remuneratiecomité om het remune-
ratieverslag als onderdeel van het jaarverslag (art. 96, § 3 W.Venn.) toe te lich-
ten op de algemene vergadering van aandeelhouders. Nopens de algemene ver-
gadering lijkt de wetgever de rol van het remuneratiecomité te willen beklemto-
nen. Dit is evenwel merkwaardig nu de voltallige raad van bestuur hiervoor de
verantwoordelijkheid draagt, en niet enkel de leden van het remuneratiecomité.
Het is bovendien niet ondenkbaar dat de raad van bestuur het remuneratiever-
slag opgesteld door het remuneratiecomité bijwerkt hetgeen vervolgens ter alge-
mene vergadering door de leden van het remuneratiecomité moet worden toege-
licht.
In de geest van artikel 522, § 1, lid 3 W.Venn. kan dit bekritiseerd worden. Dat
de leden van het remuneratiecomité het verslag moeten toelichten op de alge-
mene vergadering, doet vermoeden dat zij hiervoor verantwoording zullen moe-
ten afleggen. Immers, de aanwezige aandeelhouders zullen hun (kritische) vra-
555 Adv.RvS wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde ven-
nootschappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod
in de bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, 73.
556 Adv.RvS wetsontwerp 22 december 2009 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde ven-
nootschappen en de autonome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod
in de bank- en financiële sector, Parl.St. Kamer 2009-10, doc. 52, nr. 2336/001, 72.
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gen eerder richten aan de leden van het auditcomité en hen ter verantwoording
roepen. Dit ondermijnt de collegiale besluitvorming en aansprakelijkheid van de
raad van bestuur, minstens doet het vragen rijzen inzake een bijzondere verant-
woordelijkheid voor de leden van het remuneratiecomité.
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HOOFDSTUK V
BENOEMINGSCOMITÉ
AFDELING 1
Inleiding
366. Eén van de pijlers van goede ‘corporate governance’ is een rigoureuze en
transparante procedure voor de benoeming en de beoordeling van de raad van
bestuur en zijn leden. Een vennootschap dient te voorzien in selectiecriteria en
benoemingprocedures voor de bestuurders, al dan niet gespecificeerd voor uit-
voerende en niet-uitvoerende bestuurders, of inzake de rol die de toekomstige
bestuurder in één van de bijzondere comités zou moeten opnemen. De oprich-
ting van een benoemingscomité dient hiertoe bij te dragen en de raad van
bestuur hierbij te adviseren. In het bijzonder zal elk voorstel van de raad van
bestuur aan de algemene vergadering tot benoeming van een bestuurder geba-
seerd zijn op het advies van het benoemingscomité.
Niet enkel bij de selectie van nieuwe bestuurders, maar eveneens voor de evalu-
atie van de bestuurders zal het benoemingscomité de raad van bestuur bijstaan.
AFDELING 2
Toepassingsgebied
367. In tegenstelling tot een auditcomité of remuneratiecomité is het oprichten
van een benoemingscomité binnen grote of zelfs genoteerde vennootschappen
niet verplicht volgens de huidige Belgische wetgeving. Het behoort wel tot één
van de aanbevelingen van de Coporate Governance Code.
De Corporate Governance Code 2009 is van toepassing op vennootschappen
naar Belgisch recht, waarvan de effecten worden verhandeld op een gereglemen-
teerde markt. Het kan tevens als referentiekader dienen voor andere vennoot-
schappen.
Zoals reeds hoger toegelicht, is de Corporate Governance Code 2009 gebaseerd
op het comply or explain-principe557, dat wettelijk verankerd werd door artikel
3 van de wet van 6 april 2010.
Een genoteerde vennootschap die geen benoemingscomité inricht, of onder een
ander comité – bijvoorbeeld zoals in de praktijk vaak voorkomt het remune-
ratiecomité – dient hierover verantwoording af te leggen in de corporate gover-
nance-verklaring.
557 Zie hoger onder randnr. 9.
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Bij niet-naleving hiervan kunnen bestuurders hoofdelijk worden aangesproken
conform de artikelen 528 van het Wetboek van Vennootschappen (NV), 263
(BVBA) of 657 (Comm.V.) van het Wetboek van Vennootschappen. Hiertoe
werden artikel 96 en artikel 119 W.Venn. aangepast.
Het benoemings- en het remuneratiecomité mogen worden samengevoegd tot
één comité op voorwaarde dat dit comité voldoet aan de gezamenlijke vereisten
inzake samenstelling558, hetgeen in de ruime meerderheid van de ondernemin-
gen ook effectief het geval is. Benoeming en remuneratie zijn nauw aan elkaar
verbonden, dus het is niet geheel onlogisch dit samen te voegen. Desalniettemin
kunnen aparte comités de ‘checks and balances’ voor de benoeming en vergoe-
ding van bestuurders beter in evenwicht brengen dan één ‘algemeen’ comité.
368. Het belang van het inrichten van een benoemingscomité, of ten minste een
comité dat zich in het bijzonder met de benoeming en evaluatie van bestuurders
bezighoudt, mag evenwel niet onderschat worden en dit om diverse redenen.
Vooreerst zijn de criteria voor een samenstelling van een raad van bestuur steeds
complexer geworden (genderquota, deskundigheid in het auditcomité, enz.).
Bovendien is een evenwichtig samengestelde raad van bestuur rekening hou-
dende met de diverse facetten van de onderneming (internationaal karakter, sec-
tor, ...) een absolute must voor het behoorlijk kunnen besturen van een onder-
neming. Tot slot vereisen de benoeming, herbenoeming en al dan niet vervan-
ging van bestuurders die einde mandaat komen, een goede opvolging en
organisatie. Een onderneming die op een korte tijdspanne haar hele raad van
bestuur moet wijzigen, riskeert immers discontinuïteit in het bestuur van de ven-
nootschap559.
Verdere professionalisering van raad van bestuur omvat met andere woorden
onmiskenbaar een rigoureus selectie- en evaluatieproces van bestuurders, dat
voldoende moet worden voorbereid in een afzonderlijk comité.
369. Voor niet-genoteerde ondernemingen bestaat geen wettelijke verplichting
tot het oprichten van een benoemingscomité. Het komt de raad van bestuur toe
om de noodzaak van de oprichting van een dergelijk comité te beoordelen, reke-
ning houdende met de uitdagingen, de complexiteit en de omvang van de ven-
nootschap. De Code Buysse II stelt dienaangaande dat het benoemingscomité er
voor kan zorgen dat het benoemings- en herbenoemingsproces van bestuurders
en senior management objectief en professioneel verloopt560.
558 Corporate Governance Code 2009, 5.4.
559 Staggered board of directors is een praktijk die vanuit de US komt overwaaien waarbij bestuurders niet ‘en
masse’ worden vervangen, maar slechts gedeeltelijk (meestal ongeveer 1/3). Om dit te realiseren wordt hun
mandaat beperkt in tijd tot bv. 1 jaar in plaats van de gebruikelijke 6 jaar.
560 Code Buysse II, 27.
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AFDELING 3
Samenstel l ing
370. Een benoemingscomité dient volgens de aanbevelingen van de governance-
codes te zijn samengesteld uit een meerderheid van onafhankelijke niet-bestuur-
ders561. Op die manier tracht men het selectie- en evaluatieproces te objectiveren
door een ‘onafhankelijk’ perspectief.
371. De voorzitter van de raad van bestuur zit het benoemingscomité voor, ten-
zij de voorzitter een uitvoerend bestuurder is. In dat geval zal de rol van voor-
zitter van het benoemingscomité door een andere niet-uitvoerende bestuurder
moeten worden waargenomen.
In het bijzondere geval dat de opvolger van de voorzitter van de raad van
bestuur moet worden gekozen, kan de huidige voorzitter van de raad van
bestuur de desbetreffende vergadering van het benoemingcomité bijwonen,
maar hij mag deze niet voorzitten. Deze beperking lijkt niet te zijn opgelegd
indien de opvolging van de niet-uitvoerende bestuurder die als voorzitter van het
benoemingscomité is aangeduid, wordt behandeld.
372. Indien de herbenoeming of evaluatie van één van de bestuurders die deel
uitmaken van het benoemingscomité aan de orde is, kunnen zij deelnemen aan
de beraadslaging hierover. Zij moeten met andere woorden de vergadering niet
verlaten indien zijn/haar dossier ter sprake komt. Het is immers slechts een advi-
serend comité van de raad van bestuur, dat de bestuurder zal voordragen voor
herbenoeming op de algemene vergadering.
Het benoemingscomité kan zich laten adviseren door een externe of interne
expert, zoals de humanresourcesdirecteur.
AFDELING 4
Taken en bevoegdheden
373. Een benoemingscomité heeft een louter adviserende rol.
374. De Corporate Governance Code 2009 stelt dat het benoemingscomité
ervoor moet zorgen dat het benoemings- en herbenoemingsproces objectief en
professioneel verloopt.
Het doet minstens aanbevelingen aan de raad van bestuur betreffende de benoe-
ming van de bestuurders, van de CEO en van de andere leden van het uitvoerend
management.
561 Corporate Governance Code 2009, bijlage D, 34.
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375. Het minimale takenpakket van het benoemingscomité bestaat uit:
– het opstellen van procedures voor de benoeming van de bestuurders, van de
CEO en van de andere leden van het uitvoerend management;
– periodiek de omvang en de samenstelling van de raad van bestuur evalueren
en aan de raad van bestuur aanbevelingen doen aangaande wijzigingen ter
zake;
– indien er openstaande bestuursmandaten zijn, kandidaten zoeken en ter
goedkeuring aan de raad van bestuur voordragen;
– advies geven over voorstellen tot benoeming die afkomstig zijn van aandeel-
houders;
– opvolgingskwesties terdege in overweging nemen.
Andere taken die het benoemingscomité kan uitoefenen, maar die ontbreken in
de lijst voorzien door de Corporate Governance Code, zijn onder meer:
– het uitwerken van evaluatieprocedures van de individuele bestuurders, van
de CEO en van de andere leden van het uitvoerend management;
– de evaluatie van de individuele bestuurders, van de CEO en van de andere
leden van het uitvoerend management;
– het opstellen van selectiecriteria waaraan bestuurders voor die vennoot-
schap dienen te voldoen, zodat een raad van bestuur evenwichtig en con-
form de wettelijke vereisten kan worden samengesteld;
– het opvolgen en anticiperen van de mandaten van bestuurder die zullen ver-
vallen en voorkomen dat de hele raad van bestuur op hetzelfde moment
moet worden vervangen562.
376. Het benoemingscomité zal op regelmatige basis zijn eigen doeltreffendheid
moeten evalueren en aanbevelingen moeten doen aan de raad van bestuur om de
werking ervan te optimaliseren.
377. Ook de Code Buysse II563 bevestigt dat een benoemingscomité een rol kan
spelen in de evaluatie van het senior management van een vennootschap. In lijn
met de Corporate Governance Code 2009 voorziet ook de Code Buysse II dat
een benoemingscomité benoemingsprocedures kan uitwerken, kandidaten kan
zoeken voor openstaande mandaten en advies kan geven voor benoemingen.
Specifiek voor familiale niet-genoteerde ondernemingen kan een benoemings-
comité een belangrijke rol spelen in de objectivering en onafhankelijke screening
van de keuze tot benoeming van de door de familiale aandeelhouders naar voren
geschoven bestuurders.
562 Cf. Staggered boards, zie vn. 171.
563 Code Buysse II, p. 28.
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AFDELING 5
De werking
378. Het benoemingscomité komt op zijn minst tweemaal per jaar samen, en
ook telkens wanneer het dit noodzakelijk acht om zijn plichten te vervullen.
Regelmatig (minstens om de twee tot drie jaar) herziet het zijn intern reglement,
evalueert het zijn eigen doeltreffendheid en doet het aan de raad van bestuur
aanbevelingen met betrekking tot de nodige wijzigingen.
Het benoemingscomité neemt de voorstellen in overweging die worden gedaan
door relevante partijen, met inbegrip van het management en de aandeelhou-
ders. Meer in het bijzonder heeft de CEO de mogelijkheid om voorstellen in te
dienen bij het benoemingscomité en wordt hij afdoende geadviseerd door dit
comité, vooral dan wanneer het kwesties bespreekt die verband houden met
uitvoerende bestuurders of het uitvoerend management.
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HOOFDSTUK VI
OVERIGE ADVISERENDE COMITÉS
379. Naast een auditcomité, remuneratiecomité en/of benoemingscomité kun-
nen vennootschappen ook opteren om andere comités in de schoot van de raad
van bestuur te laten bestaan. In die zin kiezen sommige vennootschappen bij-
voorbeeld voor de oprichting van een corporate governance-comité, financieel
comité, risk-comité, investeringscomité, wetenschappelijk comité, of zelfs een
strategisch comité564.
Eveneens opteren sommige vennootschappen voor de oprichting van ad-hocco-
mités, omwille van bijzondere omstandigheden zoals crisis of opportuniteiten
zoals een potentiële overname.
380. Deze comités worden opgericht op basis van artikel 522, § 1, derde lid
W.Venn.: “De raad van bestuur kan in zijn midden en onder zijn aansprakelijk-
heid een of meer adviserende comités oprichten. Hij omschrijft hun samenstel-
ling en hun opdrachten.”
381. Noch het Wetboek van Vennootschappen, noch de Corporate Governance
Code 2009 bepaalt de samenstelling, werking of bevoegdheden van dergelijke
comités. Indien deze comités in de schoot van de raad van bestuur worden opge-
richt, is het aan de raad van bestuur om deze modaliteiten uit te werken565. De
raad dient voor elk comité het intern reglement vast te leggen en op te nemen in
het corporate governance-charter. In de corporate governance-verklaring moet
de raad van bestuur bovendien de samenstelling en de werking van elk comité
verduidelijken (art. 96, § 2, 6° W.Venn.)566.
382. Voor elk comité moet een voorzitter worden aangesteld en het comité zal
ten minste uit drie leden moeten bestaan. Het mandaat als lid van een dergelijk
bijzonder comité mag niet langer zijn dan de duurtijd van het mandaat van de
desbetreffende bestuurder in de raad van bestuur. Indien hiervan wordt afgewe-
ken, moet dit – conform het ‘comply and explain’-principe – worden uitgelegd
in de corporate governance-verklaring567.
383. Over de samenstelling en de werking van dergelijke comités moet worden
beslist in functie van de specifieke behoeften en kwaliteiten die nodig zijn voor
een optimale werking. Tevens kunnen dergelijke comités externe leden uitnodi-
564 Een strategisch comité is controversieel omdat het bepalen van het beleid en strategie een voorbehouden
bevoegdheid is voor de voltallige raad van bestuur.
565 In de praktijk blijken de (referentie)aandeelhouders hierin een belangrijke rol te spelen. In sommige onder-
nemingen dient de samenstelling van het bestuurscomité impliciet hun goedkeuring te hebben en/of wensen ze
expliciete vertegenwoordiging in deze comités, bij voorkeur in het remuneratie- en benoemingscomité.
566 Corporate Goverance Code 2009, p. 19.
567 Corporate Governance Code 2009, aanbeveling 5.5.
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gen om een vergadering bij te wonen. Dit kunnen zowel bestuurders als leden
van het uitvoerend management, personeelsleden of externe experten zijn. Op
voorwaarde dat de voorzitter van de raad van bestuur hierover op voorhand
wordt ingelicht, heeft zo’n comité, op kosten van de vennootschap, de mogelijk-
heid om extern advies in te winnen.
384. Een dergelijk comité is steeds adviserend aan de raad van bestuur. De
besluitvorming en aansprakelijkheid blijven bij de raad van bestuur, die collegi-
aal bevoegd is. De oprichting van bijzondere comités doet de aansprakelijkheid
van de raad van bestuur niet verschuiven naar deze comités, noch naar de leden
(bestuurders) die er deel van uitmaken. Niettemin rijst de vraag in welke mate
de raad van bestuur ‘vertrouwt’ op de adviezen van de bijzondere comités. Sluipt
er geen gevaar of risico op impliciete besluitvorming via de comitéwerking? Ont-
staat er geen onevenwicht in kennis en informatie (en dus aansprakelijkheid)
tussen de bestuurders die lid zijn van het comité en deze die dat niet zijn? En
wordt daarom niet beter het hele debat opnieuw gevoerd in de raad van bestuur?
385. Van elke vergadering van een comité wordt een verslag opgemaakt dat
wordt overgemaakt aan de raad van bestuur. Aldus wordt de raad van bestuur
ingelicht over de bevindingen van het comité en zijn aanbevelingen.
In de praktijk varieert de wijze waarop met het advies van de bestuurscomités
wordt omgegaan aanzienlijk tussen enerzijds ratificatie van het advies zonder
debat of pro forma tot een heranalyse van het dossier in de voltallige raad van
bestuur en het terugfluiten van het comité. De voornaamste reden is te vinden in
het vertrouwen in de comitéleden en het morele gezag van de voorzitter van het
comité. Logischerwijs zal in een vennootschap met een kleinere raad van bestuur
deze problematiek zich minder laten voelen dan in ondernemingen met uitge-
breide raden van bestuur. De betrokkenheid van de bestuurders in kleine raden
van bestuur zal immers veel groter zijn in de comitéwerking.
Het getuigt niet van ‘best practice’ om dossiers opnieuw helemaal door te spitten
in een raad van bestuur. Dit gaat ook voorbij aan het nut van de opgerichte
comités. Gelet op de collegiale besluitvorming moeten bestuurders kunnen ver-
trouwen op elkaar en de adviezen van de comités, zonder evenwel de nodige
kritische ingesteldheid omtrent het voorliggende advies te verliezen.
386. Op het gebied van informatieverstrekking kan er inderdaad een oneven-
wicht of informatieasymmetrie ontstaan. Zowel het Wetboek van Vennoot-
schappen als de diverse codes hechten hier veel belang aan om dit te vermijden.
Zoals hoger reeds aangegeven, stelt de Code Corporate Governance dat er na
elke comitévergadering een verslag moet worden gegeven aan de raad van
bestuur met de bevindingen en aanbevelingen. Het is aangewezen om dit op een
systematische en grondige schriftelijke wijze te doen, opdat geen informatie-
asymmetrie zou ontstaan. Zowel de voorzitter van de raad van bestuur als de
voorzitter van het individueel comité dient hierover in het bijzonder te waken.
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Maar ook de overige leden van de raad van bestuur dienen hier op toe te zien.
Hun aansprakelijkheid verschilt immers niet in vergelijking met de leden van een
comité. Een raad van bestuur is een collegiaal orgaan met een collegiale aanspra-
kelijkheid.
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D e e l I I I
D e  t o e z i c h t t a a k  v a n  d e  r a a d  
v a n b e s t u u r
Sarah DE GEYTER
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HOOFDSTUK I
INLEIDING568
387. Dit hoofdstuk behandelt de organisatie van het toezicht in de NV naar
Belgisch recht. Onder bestuur begrijp ik alles wat met het nemen van onderne-
mingsbeslissingen te maken heeft. De meeste van deze beslissingen worden geno-
men door de uitvoerende bestuurders en het management. Voor zover het gaat
om de voorbehouden bevoegdheden van de raad van bestuur als college, zijn alle
bestuurders – met inbegrip van de niet-uitvoerende bestuurders – bevoegd. Het
gaat dan om het algemeen beleid, de strategie en de specifieke wettelijke
bevoegdheden die voorbehouden zijn aan de raad van bestuur. Onder toezicht
begrijp ik de bevoegdheden betreffende de interne controle en, ruimer, het
risicomanagement. Deze bevoegdheden komen hoofdzakelijk toe aan de niet-
uitvoerende bestuurders, zij het dat ook de uitvoerende bestuurders en het
management een rol te spelen hebben bij het opzetten van een intern controle-
en risicomanagementsysteem.
De naamloze vennootschap naar Belgisch recht heeft een monistische bestuurs-
structuur. Terwijl een duaal bestuursmodel een duidelijk onderscheid maakt
tussen de uitvoerende en de niet-uitvoerende bestuurders door de opdeling in
een orgaan van bestuur en een orgaan van toezicht, beschikt het monistische
model enkel over een raad van bestuur waarin beide soorten bestuurders zetelen.
Hierboven werd reeds uitgebreid toegelicht hoe de raad van bestuur bepaalde
bevoegdheden kan delegeren en taken intern kan verdelen door de oprichting
van comités569. Zo kan de raad van bestuur de operationele bevoegdheid dele-
geren aan een afzonderlijk orgaan, het directiecomité (art. 524bis en
524ter W.Venn.), en aldus een (facultatief) duaal bestuursmodel in het leven
roepen. Het directiecomité blijkt echter om verschillende redenen niet populair
te zijn. De delegatie van de bestuurs- en vertegenwoordigingsmacht aan een
orgaan van dagelijks bestuur (art. 525 W.Venn.) wordt in de praktijk wel vaak
gebruikt, maar blijft noodzakelijkerwijze beperkt, omdat het Hof van Cassatie
het begrip dagelijks bestuur erg restrictief interpreteert570. In de meeste gevallen
wordt het orgaan van dagelijks bestuur daarom aangevuld met een systeem van
bijzondere volmachten naargelang de behoeften van de vennootschap. De veel
gebruikte titel gedelegeerd bestuurder of CEO (Chief Executive Officer) slaat
meestal op een bestuurder of manager die belast is met het dagelijks bestuur in
de strikte zin en die daarnaast tevens een aantal andere operationele taken ver-
568 Deze bijdrage is een herwerkte versie van S. DE GEYTER, “De toezichtstaak van de raad van bestuur”, TPR
2012, 1175-1221 en S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid. Bestuurdersaansprakelijkheid, corporate
governance en risicomanagement in reeks Instituut Financieel Recht, 13, Antwerpen, Intersentia, 2012, 191-
486.
569 Supra deel II en deel III.
570 Cass. 26 februari 2009, Arr.Cass. 2009, 660, FJF, No. 2010/615, JLMB 2010, 154, noot, LRB 2009, 164
(weergave M. DE JONCKHEERE en P. GABRIEL), Pas. 2009, 592, JDSC 2010, 59, noot M. COIPEL, RGCF 2010,
156, noot, RW 2009-10, 1129, noot W. GOOSSENS en B. CAFMEYER, TBH 2009, 948, noot E. POTTIER en
A. BERTRAND, TBH 2010, 724 (weergave D. HAEX) en TRV 2009, (444) 446, noot C. CLOTTENS.
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vult die het dagelijks bestuur te buiten gaan. Juridisch kan de delegatie van
bevoegdheden die buiten het dagelijks bestuur vallen, de vorm aannemen van
een lastgeving ad hoc. De lastgeving komt dan tot stand tussen de vennootschap,
optredend via de raad van bestuur, en de lasthebber en heeft betrekking op spe-
cifieke aangelegenheden of categorieën van transacties. Het kan echter ook
gebeuren dat de raad van bestuur geen specifieke volmacht verleent en de han-
delingen achteraf – al dan niet stilzwijgend – bekrachtigt. In grotere vennoot-
schappen wordt de gedelegeerd bestuurder in de regel bijgestaan door een of
meerdere managers of kaderleden en samen vormen zij dan een managementco-
mité, executief comité of een ander comité met een vergelijkbare benaming. Op
die manier wordt een ‘hybride quasi-duaal model’ gecreëerd571.
Niet alleen kan de raad van bestuur bevoegdheden delegeren aan een directie-
comité, een orgaan van dagelijks bestuur of één of meer bijzondere lasthebbers,
de raad kan ook interne taakverdelingen uitwerken en in zijn midden ook één
of meer adviserende comités oprichten572. Behoudens voor wat de comités
betreft die een wettelijke regeling kregen, het remuneratiecomité573 en het audit-
comité574, omschrijft de wet de taken van deze comités niet. In de regel hebben
deze comités geen beslissingsbevoegdheid, maar bereiden zij beslissingen van de
raad van bestuur voor en geven zij advies575. De beslissingsbevoegdheid blijft bij
de raad van bestuur als college liggen. Dit is het verschil met de bovenvermelde
bevoegdheidsdelegaties, waar de gedelegeerde zelfstandig kan beslissen.
Zowel in geval van bevoegdheidsdelegatie als in geval van interne taakverdeling
wordt van de raad van bestuur verwacht dat hij toezicht uitoefent op diegenen
die de taken uitvoeren.
571 Zie hierover K. GEENS en M. WYCKAERT, “Het gebruik van het facultatief duaal systeem in Belgische beurs-
genoteerde vennootschappen: enkele facts en figures”, TRV 2010, 527-538.
572 Art. 522, § 1, derde lid W.Venn.
573 Art. 526quater W.Venn.
574 Art. 526bis W.Venn.
575 Het auditcomité heeft wel een beslissingsbevoegdheid m.b.t. de onafhankelijkheid van de commissaris, zie
art. 526bis, § 4, eerste lid, e) W.Venn.
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HOOFDSTUK II
GEEN WETTELIJKE DEFINITIE VAN TOEZICHT
388. Het Wetboek van Vennootschappen bevat verwijzingen naar de toezicht-
verplichting van de raad van bestuur, maar specificeert echter niet wat deze pre-
cies inhoudt. Artikel 524bis, eerste lid, in fine W.Venn. bepaalt dat wanneer een
directiecomité wordt ingesteld, de raad van bestuur belast is met het toezicht op
dat comité, maar verduidelijkt dit verder niet. Indien de raad van bestuur in zijn
midden één of meerdere adviserende comités opricht, dan dient hij eveneens
toezicht uit te oefenen. Op grond van artikel 522, § 1, derde lid W.Venn. kan
de raad van bestuur in zijn midden één of meer adviserende comités oprichten
‘onder zijn aansprakelijkheid’. Artikel 526quater, § 6, tweede lid W.Venn.
bepaalt dat het remuneratiecomité opgericht binnen de raad van bestuur gere-
geld verslag dient uit te brengen bij de raad over de uitoefening van zijn taken.
Een gelijkaardige verplichting geldt voor het auditcomité op grond van arti-
kel 526quater, § 5, tweede lid W.Venn.
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HOOFDSTUK III
VERSCHILLENDE VORMEN VAN TOEZICHT
AFDELING 1
Bepalen en opvolgen van de algemene strategie
389. Het toezicht hangt samen met de aan de raad van bestuur voorbehouden
bevoegdheid betreffende het algemeen beleid. Zoals hierboven reeds werd toe-
gelicht576, vallen onder het algemeen beleid onder meer de strategie, de finan-
ciële doelstellingen en de budgetten van de vennootschap, evenals de opvolging
daarvan. De algemene strategie wordt bepaald door de raad van bestuur, op
voorstel van het topmanagement, dat de strategie verder ontwikkelt en zorgt
voor de uitvoering ervan. Op geregelde tijdstippen laat de raad van bestuur zich
verslag uitbrengen over de vraag of de vooropgestelde doelstellingen worden
gehaald en dit binnen de grenzen van de daarvoor voorziene budgetten en met
naleving van de toepasselijke regels577.
AFDELING 2
Verlenen van advies
390. De raad van bestuur oefent het toezicht echter niet alleen ex post uit, maar
ook ex ante, door advies te verlenen vooraleer een bepaalde beslissing wordt
genomen578. In familiebedrijven bijvoorbeeld speelt de raad van bestuur een
essentiële rol bij het nemen van strategische beslissingen, de goedkeuring van
plannen en budgetten, de controle van de resultaten en de opbouw van de repu-
tatie van het bedrijf. De raad wordt er vaak geconsulteerd door het management
over de aanpak en de oplossing van operationele problemen579.
AFDELING 3
Toestemmingsvoorbehoud
391. De raad van bestuur zou ook bepaalde operationele beslissingen van het
management aan zijn voorafgaande goedkeuring kunnen onderwerpen. Een der-
gelijk toestemmingsvoorbehoud wordt niet uitdrukkelijk geregeld in het Wet-
576 Supra deel I, randnr. 179.
577 E. WYMEERSCH, “Besturen in tijden van ‘Corporate Governance’” in H. COUSY, E. DIRIX, S. STIJNS, J. STUYCK
en D. VAN GERVEN (eds.), Liber Amicorum Walter Van Gerven, Antwerpen, Kluwer, 2000, (503) 511, nr. 10.
578 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap in reeks Instituut Finan-
cieel Recht, 1, Antwerpen, Intersentia, 2002, 235-236, nr. 402.
579 T. BAELDEN, “De rol, samenstelling en werking van de raad van bestuur” in Vademecum van de bestuurder,
Mechelen, Kluwer, 2007, 26.
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boek van Vennootschappen, anders dan bijvoorbeeld in het Duits of het Neder-
lands vennootschapsrecht.
Het Duitse recht biedt de mogelijkheid om bepaalde beslissingen van de Vor-
stand (raad van bestuur) vooraf te laten goedkeuren door de Aufsichtsrat (raad
van toezicht)580. De statuten of de Aufsichtsrat zelf kunnen dit opleggen. Beslis-
singen die de vermogenstoestand, de financiële situatie of de rentabiliteit van de
onderneming ingrijpend kunnen beïnvloeden, kunnen zo aan een preventieve
controle worden onderworpen. In de Nederlandse structuurvennootschap is de
toestemming van de raad van commissarissen vereist voor een hele reeks van
beslissingen die uitdrukkelijk in de wet worden opgesomd, gaande van de mede-
werking aan de uitgifte van certificaten van aandelen, het nemen van deelnemin-
gen of het aangaan van investeringen voor een bedrag van ten minste één vierde
van het geplaatste kapitaal met de reserves, tot het voorstel tot ontbinding van
de vennootschap of de aangifte van faillissement581.
Een toestemmingsvoorbehoud is mogelijk, omdat de raad van bestuur in geval
van bevoegdheidsdelegatie concurrerend bevoegd blijft en dus zelf nog de
bevoegdheden kan uitoefenen die hij toevertrouwt aan de gedelegeerde582. Het
idee is dat wie een bewindsopdracht of een volmacht geeft, handelingsbekwaam
blijft en volledig bevoegd is ten aanzien van de eigen rechtssfeer. Hij blijft dus
houder van al zijn rechten en bevoegdheden en kan deze ook uitoefenen583.
Een toestemmingsvoorbehoud is dan één van de modaliteiten van de bevoegd-
heidsdelegatie, die worden vastgelegd in de delegatieovereenkomst en/of de sta-
tuten. Juridisch valt het toestemmingsvoorbehoud te beschouwen als een
bevoegdheidsbeperking. Dergelijke bevoegdheidsbeperkingen zijn niet tegen-
werpelijk aan derden wanneer er sprake is van een bevoegdheidsdelegatie aan
een orgaan van dagelijks bestuur of een directiecomité584. Dan speelt immers de
Prokura-leer585. Mocht het orgaan van dagelijks bestuur of het directiecomité
een rechtshandeling stellen binnen zijn wettelijke bevoegdheid, maar zonder de
vereiste goedkeuring van de raad van bestuur, dan is de vennootschap niettemin
verbonden. Een toestemmingsvoorbehoud dat wordt opgelegd in het kader van
een bijzondere lastgeving is echter wel tegenwerpelijk aan derden, omdat de Pro-
580 § 111, Abs. 4 AktG.
581 Art. 2:164 BW.
582 Overtuigende argumenten voor de concurrerende bevoegdheid van de raad van bestuur die bevoegdheden
heeft gedelegeerd aan het directiecomité zijn te vinden bij B. DELMOTTE, “Standpunt: behoudt of verliest de
raad van bestuur de bevoegdheden die hij heeft verleend aan het directiecomité”, TRV 2004, 219-224 en A.
FRANÇOIS, “Tweestrijd omtrent het directiecomité” in Liber Amicorum Jacques Malherbe, Brussel, Bruylant,
2006, 450-467, nrs. 9-13. Andere auteurs menen evenwel dat het directiecomité exclusief bevoegd is. Voor
verwijzingen naar de rechtsleer zie S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, 232, nr. 243.
583 Zie hierover W. VAN GERVEN, Bewindsbevoegdheid. Rechtsvergelijkende bijdrage tot een algemene teorie van
bewind over andermans vermogen, Brussel, Bruylant, 1962, 124-125, nr. 88. Zie ook J. RONSE, Algemeen
deel van het vennootschapsrecht, Leuven, Acco, 1975, 392; B. TILLEMAN, Bestuur van vennootschappen.
Statuut, interne werking en vertegenwoordiging in Recht en onderneming, 13, Brugge, die Keure, 2005, 502,
nr. 819 en D. VAN GERVEN, Rechtspersonen, I, Rechtspersonen in het algemeen. Verenigingen, stichtingen &
publiekrechtelijke rechtspersonen in Beginselen van Belgisch privaatrecht, IV, Mechelen, Kluwer, 2007, 150,
nr. 60.
584 Art. 525, tweede lid W.Venn. (orgaan van dagelijks bestuur) en art. 524bis, vijfde lid W.Venn. (directiecomité).
585 Supra deel I, randnrs. 94-98.
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kura-leer dan niet geldt, althans op voorwaarde dat de lasthebber niet bevoegd
zou zijn geweest zonder de bijzondere lastgeving586. Bij lastgeving zijn de interne
bevoegdheid en de externe vertegenwoordigingsmacht immers niet losgekop-
peld. In principe kunnen aan de lastgever dus geen gedragingen worden toege-
rekend waartoe hij de lasthebber geen opdracht heeft gegeven587.
AFDELING 4
Evocatierecht
392. Aangezien de raad van bestuur in geval van bevoegdheidsdelegatie concur-
rerend bevoegd blijft, zou hij de operationele beslissingen opnieuw naar zich toe
kunnen trekken. Dit zou echter slechts hoogst uitzonderlijk mogen gebeuren,
omdat een te veelvuldig gebruik van het evocatierecht zou kunnen leiden tot
spanningen met het management588. De hierboven geschetste wisselwerking,
waarbij de raad van bestuur de algemene strategie bepaalt in overleg met het
management, het management verslag uitbrengt aan de raad van bestuur, geza-
menlijke vergaderingen worden georganiseerd en de raad van bestuur over
bepaalde zaken advies kan geven aan de operationele leiding, verdient daarom
de voorkeur589.
AFDELING 5
Aansprakel i jkheidsvordering
393. Verder kan de raad van bestuur in het kader van zijn toezichtbevoegdheid
eventueel een aansprakelijkheidsvordering instellen tegen leden van het directie-
comité of het management590. Dit is mogelijk wanneer de betrokken leden van
het directiecomité of het management een (contractuele) fout hebben begaan in
de uitoefening van hun bevoegdheden die de vennootschap schade heeft berok-
kend. Op de aansprakelijkheidsvordering wordt hierna verder ingegaan591.
586 Indien daarentegen een bijzondere volmacht wordt gegeven aan een orgaan zoals bv. directiecomité of gede-
legeerd bestuurder, dan zal dit orgaan de vennootschap verbinden zolang het binnen zijn wettelijke bevoegd-
heden handelt, ook al overschrijdt het de bevoegdheden uit de bijzondere volmacht en miskent het het toe-
stemmingsvoorbehoud.
587 S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, 57, nr. 49.
588 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, Antwerpen, Intersentia,
2002, 131, nr. 212. In dezelfde zin Ph. ERNST en L. VAN DEN EYNDEN, “De Corporate Governance-Wet
verleent aan het directiecomité een wettelijke basis en een flexibel regime” in H. BRAECKMANS en E. WYMEER-
SCH (eds.), Behoorlijk vennootschapsbestuur. Een analyse van de wet van 2 augustus 2002, Antwerpen, Inter-
sentia, 2003, (23) 62, nr. 62.
589 H. DE WULF, “De Wet Corporate Governance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in
Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, I, reeks Instituut Financieel Recht, 3, Antwerpen,
Intersentia, 2003, (197) 227-228, nrs. 74-75.
590 M.b.t. het directiecomité zie onder meer art. 524bis, tweede lid W.Venn. en art. 527 en 528 W.Venn.
591 Infra deel IV.
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AFDELING 6
Ontslag
394. Ten slotte kan de raad van bestuur leden van het directiecomité of het
management ontslaan592. In principe is het mandaat van de leden van het directie-
comité of het management ad nutum herroepbaar op grond van de regels van de
lastgeving593, waardoor zij te allen tijde en zonder enige motivering kunnen wor-
den ontslagen. De ad nutum-herroepbaarheid is echter van suppletief recht en de
statuten of de raad van bestuur kunnen ervan afwijken. Voor het directiecomité
is deze regel opgenomen in artikel 524bis, tweede lid W.Venn. naar luid waarvan
de voorwaarden voor het ontslag worden bepaald door de statuten of, bij ontsten-
tenis van statutaire bepaling, door de raad van bestuur. Op dit punt worden de
leden van het directiecomité en het management anders behandeld dan de
bestuurders. Van de ad nutum-herroepbaarheid van het bestuursmandaat594 kan
immers niet worden afgeweken, omdat zij de openbare orde raakt595.
Het ontslag van een lid van het directiecomité of een manager zou aanleiding
kunnen geven tot de toepassing van de ontslagregels (opzegtermijn, opzegver-
goeding) uit het arbeidsrecht voor zover de betrokkene taken uitoefent in een
ondergeschikte gezagsverhouding ten opzichte van de vennootschap. Op dit
punt staan arbeidsrechtelijke en vennootschapsrechtelijke juristen vaak lijnrecht
tegenover elkaar596. Bepaalde arbeidsrechtelijke auteurs gaan ervan uit dat het
suppletieve karakter van de ad nutum-herroepbaarheid impliceert dat het lid
van het directiecomité zijn taken kan uitoefenen in ondergeschikt verband597. In
de vennootschapsrechtelijke doctrine wordt meestal beklemtoond dat het lou-
tere feit dat van de ad nutum-herroepbaarheid wordt afgeweken, niet volstaat
om te besluiten dat er sprake is van een ondergeschikt verband en dus van een
arbeidsovereenkomst. De delegatie aan een lid van een directiecomité of het
management heeft normalerwijze betrekking op deelgebieden van de bestuurs-
bevoegdheid en de daaraan gekoppelde vertegenwoordigingsmacht. In principe
oefent de gedelegeerde zijn bevoegdheden zelfstandig uit. Opdat er sprake zou
zijn van een arbeidsovereenkomst, zal er m.a.w. moeten worden aangetoond dat
de betrokkene naast deze bestuursfuncties duidelijk onderscheiden taken uit-
oefent (dualiteitsvoorwaarde) onder gezag (gezagsvoorwaarde) en tegen beta-
ling van een loon.
592 Over de beëindiging van het mandaat van de leden van het directiecomité, zie eveneens supra deel I, rand-
nrs. 151-152.
593 Art. 2004 BW.
594 Art. 518, § 3 W.Venn.
595 O.a. Cass. 22 januari 1981, Arr.Cass. 1980-81, 559, BRH 1981, 338, noot, Pas. 1981, I, 543 en RCJB 1981,
495, noot S. NUDELHOLE; Cass. 13 april 1989, Pas. 1989, I, 825, RCJB 1991, 204, noot J.-M. NELISSEN-
GRADE en TRV 1989, 321, noot M. WYCKAERT en F. BOUCKAERT. Zie hierover B. TILLEMAN, Bestuur van
vennootschappen, 290-307, nrs. 458-489.
596 S. DE DIER en A. VAN BEVER, “Standpunt. Het arbeidsrechtelijk statuut van een lid van het directiecomité van
een NV (art. 524bis W.Venn.)”, TRV 2011, 217-225. Zie verder supra deel I, randnrs. 161-162.
597 Zie S. DE DIER en A. VAN BEVER, “Standpunt. Het arbeidsrechtelijk statuut van een lid van het directiecomité
van een NV (art. 524bis W.Venn.)”, TRV 2011, (217) 219, nr. 5, voor verwijzingen naar beide strekkingen in
de rechtsleer.
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HOOFDSTUK IV
HET TOEZICHT INHOUDELIJK: 
VAN INTERNE CONTROLE NAAR 
ONDERNEMINGSRISICOMANAGEMENT
AFDELING 1
Inleiding
395. Inhoudelijk is de toezichtverplichting geëvolueerd van een interne controle
op de operationele verrichtingen, de betrouwbaarheid van financiële verslagge-
ving en de naleving van de wettelijke en reglementaire verplichtingen
(compliance) naar een ruimer ondernemingsrisicomanagement. Een onderne-
mingsrisicomanagementsysteem beoogt de risico’s tijdig te identificeren om ze
zo beter te kunnen beheren, rekening houdende met de strategie van de onder-
neming en de doelstellingen die zij nastreeft. Een bekend voorbeeld van een
risicomanagementsysteem is het Amerikaanse COSO ERM-raamwerk598. In het
Belgisch vennootschapsrecht kan de verplichting om een risicomanage-
mentsysteem in te richten worden afgeleid uit de wettelijke bepalingen betref-
fende de inhoud van het jaarverslag, het auditcomité en de regels inzake de
bewaking van de continuïteit. Interne controle en risicomanagement maken
eveneens het voorwerp uit van aanbevelingen in de corporate governance-codes
en in de Richtlijnen Risicobeheer van de Commissie Corporate Governance voor
beursgenoteerde ondernemingen599.
Hierna worden de begrippen ondernemingsrisico en ondernemingsrisico-
management verder toegelicht (afdeling 2), evenals het voorbeeld van het COSO
ERM-raamwerk (afdeling 3) en de Belgische regels en aanbevelingen ter zake
(afdeling 4).
598 COMMITTEE OF SPONSORING ORGANISATIONS OF THE TREADWAY COMMISSION (COSO), Enterprise Risk
Management – Integrated Framework. Executive Summary. Framework, september 2004, 125 p., waarvan
de samenvatting beschikbaar is op www.coso.org/documents/COSO_ERM_ExecutiveSummary.pdf (hierna
‘COSO ERM-raamwerk’).
599 COMMISSIE CORPORATE GOVERNANCE, Interne controle en risicobeheer – Richtlijnen in het kader van de Wet
van 6 april 2010 en de Belgische Corporate Governance Code 2009, 10 januari 2011, 33 p., www.corpora-
tegovernancecommittee.be/library/documents/Interne%20controle/2011%2001%2010_Interne%20Contro-
le_%20NLdoc.pdf. (hierna ‘Richtlijnen Risicobeheer’).
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AFDELING 2
De begrippen ondernemingsris ico en 
ondernemingsris icomanagement
396. Het begrip risico heeft een negatieve connotatie. Indien een ondernemings-
risico zich voordoet, dan vermindert de waarschijnlijkheid dat de onderneming
één of meerdere van haar doelstellingen zal bereiken600. Risico houdt per defini-
tie onzekerheid in: het betreft de mogelijk negatieve gevolgen van gebeurtenissen
die zich kunnen voordoen601. Omgekeerd kan een onzekere gebeurtenis ook een
positieve impact hebben op het bereiken van de ondernemingsdoelstellingen.
Dan is er sprake van een opportuniteit602.
Voorbeelden van ondernemingsrisico’s zijn: veiligheidsrisico’s voor personeel en
omgeving, gezondheidsrisico’s, het risico op schade door brand of natuurram-
pen, risico’s met betrekking tot investeringen, reputatieverlies, verlies van intel-
lectuele-eigendomsrechten, financiële risico’s zoals ten aanzien van wisselkoer-
sen, prijzen van grondstoffen, rentetarieven, het aantrekken van financiering603.
De perceptie van wat en hoe groot een risico is, is in belangrijke mate cultureel
bepaald en is tevens afhankelijk van de risicofilosofie en de risicobereidheid van
diegene die het risico neemt. Ondernemen houdt in dat soms risico’s moeten
worden genomen. Risicovolle ondernemingsbeslissingen kunnen immers een
opportuniteit inhouden en de kans op de realisatie van een meerwaarde. Voor-
aleer een risico te nemen, maakt de onderneming dan een kosten-batenanalyse
waarbij wordt getracht de kansen te schatten dat het risico zich daadwerkelijk
voordoet en welke de mogelijke schadelijke gevolgen hiervan zijn. Een risico-
managementsysteem draagt bij tot de identificatie van risicofactoren, waardoor
risico’s kunnen worden vermeden of beperkt en de ondernemingsdoelstellingen
kunnen worden bereikt.
397. Ondernemingsrisicomanagement houdt in dat risico’s niet alleen worden
geanalyseerd, maar ook op een systematische manier worden beheerd, rekening
houdende met de ondernemingsstrategie. Risicomanagement omvat tal van acti-
viteiten. Het gaat van het bepalen van de risicobereidheid van de onderneming
in het licht van haar doelstellingen, over het ontwikkelen van informatie-, ver-
600 Het COSO ERM-raamwerk definieert risico als volgt: “Risk is the possibility that an event will occur and
adversely affect the achievement of objectives.” (COSO ERM-raamwerk, 16).
601 U. CLAASSEN, Handboek risicomanagement. ERMplus: een praktische toepassing van COSO ERM, Deventer,
Kluwer, 2009, 44-46; C. VAN DER ELST en M. VAN DAELEN, “Risk management in European and American
Corporate Law”, ECGI Working Paper Series in Law, Working Paper N° 122/2009, 7, http://
papers.ssrn.com/abstract=1399647 en M. VAN DAELEN en A. VAN DE VEN, “Introducing risk management”
in M. VAN DAELEN en C. VAN DER ELST (eds.), Risk management and corporate governance. Interconnections
in Law, Accounting and Tax, Cheltenham, Edward Elgar, 2010, 4.
602 COSO ERM-raamwerk, 16.
603 D.A.M.H.W. STRIK, Grondslagen bestuurdersaansprakelijkheid. Een maatpak voor de Board Room, Uitgave
vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht, nr. 73, Deventer, Kluwer, 2010, 220. Voor een uitgebreid
overzicht van de verschillende types risico’s zie C. VAN DER ELST, “The Risks of Corporate Legal Principles
of Risk Management”, ECGI Law Working Paper No. 160/2010 and Tilburg Law School Research Paper
No. 13/2010, 4, http://papers.ssrn.com/abstract=1623526.
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slaggevings- en controlestructuren, risicoanalyse, het uitoefenen van toezicht,
tot het ingrijpen wanneer risico’s zich daadwerkelijk voordoen. Ondernemings-
risicomanagement neemt vaak de vorm aan van een raamwerk, dit is een orga-
nisatiemodel dat bestaat uit een standaardgeheel van activiteiten bestemd voor
het beheer van risico’s604. Het van oorsprong Amerikaanse COSO ERM-raam-
werk is hiervan het bekendste voorbeeld (cf. infra, 4.4.3), evenals het systeem
van interne controle opgenomen in de Britse Turnbull Guidance605. Een onder-
neming kan echter ook een eigen raamwerk ontwikkelen of op kleinere schaal
richtlijnen en criteria opstellen voor de risicobeheersing met betrekking tot spe-
cifieke projecten, zoals de toepassing van een nieuwe strategie, de introductie
van een nieuw product of een overname606. Hoewel het Belgisch Wetboek van
Vennootschappen geen uitdrukkelijke verplichting bevat om een systeem in te
richten om risico’s op te sporen, kan de verplichting om aan risicomanagement
te doen wel worden afgeleid uit tal van andere bepalingen. Ook de corporate
governance-aanbevelingen besteden er ruim aandacht aan. Hierop wordt verder
ingegaan onder afdeling 4.
AFDELING 3
Voorbeeld van een raamwerk voor 
ondernemingsris icomanagement:  
COSO ERM-raamwerk
398. Zoals hierboven reeds werd aangehaald, spitste het toezicht zich aanvan-
kelijk toe op interne controle, om nadien te evolueren naar een ruimer opgevat
ondernemingsrisicomanagement. In 1992 had COSO een raamwerk opgesteld
voor interne controle, het ‘Internal Control – Integrated Framework’607. Het
raamwerk interne controle focust op drie categorieën van doelstellingen, name-
lijk operaties, financiële verslaggeving en de naleving van toepasselijke wetten
en reglementen (compliance)608. Het COSO IC-raamwerk werd al gauw het
standaardraamwerk voor beursgenoteerde vennootschappen die aan de rappor-
teringsverplichtingen van de Sarbanes-Oxley Act609 moesten voldoen.
604 M. VAN DAELEN en A. VAN DE VEN, “Introducing risk management” in M. VAN DAELEN en C. VAN DER ELST
(eds.), Risk management and corporate governance. Interconnections in Law, Accounting and Tax, Chelten-
ham, Edward Elgar, 2010, 5.
605 FINANCIAL REPORTING COUNCIL, Internal Control. Revised Guidance for Directors on the Combined Code,
October 2005, 15 p., www.frc.org.uk/documents/pagemanager/frc/Revised%20Turnbull%20Guidance%
20October%202005.pdf.
606 U. CLAASSEN, Handboek risicomanagement. ERMplus: een praktische toepassing van COSO ERM, Deventer,
Kluwer, 2009, 283-305 en D.A.M.H.W. STRIK, Een maatpak voor de Board Room, 225.
607 COMMITTEE OF SPONSORING ORGANISATIONS OF THE TREADWAY COMMISSION, Internal Control – Integrated
Framework, september 1992 en mei 1994, 163 p., waarvan de samenvatting beschikbaar is op www.coso.org/
IC-IntegratedFramework-summary.htm (hierna ‘COSO IC-raamwerk’).
608 COSO IC-raamwerk, 13.
609 An Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate disclosures made pursuant
to the securities laws, and for other purposes, Pub.L.No.107-204, 30 July 2002 U.S.C.C.A.N. (116 Stat.) 745.
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Een aantal ondernemingsschandalen deed het accent echter steeds meer ver-
schuiven in de richting van risicomanagement en vergrootte de nood aan een
raamwerk om risico’s effectief te identificeren, te beoordelen en te beheersen.
Dit vormde de aanleiding voor de redactie van het COSO ERM-raamwerk
in september 2004610. Dit raamwerk vormt een uitbreiding op het raamwerk
interne controle en gaat uit van een concept dat meer op risico’s is gericht611. Op
het gebied van verslaggeving gaat het COSO ERM-raamwerk verder dan het
COSO IC-raamwerk. Het heeft niet alleen betrekking op gepubliceerde finan-
ciële verklaringen, maar betreft alle verslaggeving van de onderneming, zowel
intern als extern. Het gaat om interne documenten die het management gebruikt
en verslaggeving bestemd voor externe partijen. Bovendien wordt niet alleen
financiële verslaggeving geviseerd, maar ook niet-financiële verslaggeving612.
Naast de operationele doelstellingen, de doelstellingen betreffende de betrouw-
baarheid van de financiële verslaggeving en de naleving van de wettelijke en
reglementaire bepalingen, omvat het COSO ERM-raamwerk nog een andere
categorie van doelstellingen, m.n. de strategische doelstellingen. Alle andere
doelstellingen moeten daarop worden afgestemd. Terwijl het COSO IC-raam-
werk zich richt op de beheersing van risico’s, komen daar in het ERM-raamwerk
het stellen van doelstellingen, de identificatie van gebeurtenissen en een ant-
woord op risico’s bij613. Het ERM-raamwerk benadert de risico’s bovendien
niet individueel, maar globaal. Managers verantwoordelijk voor een onderne-
mingsafdeling, functie, reeks verrichtingen of andere activiteiten, beschouwen
de risico’s op individuele basis. Daarnaast beschouwt het management de
risico’s op het niveau van de onderneming vanuit een globaal perspectief 614.
In mei 2013 ten slotte werd een geüpdatete versie van het COSO IC-raamwerk
gepubliceerd615. Daarin werden onder meer de uitgebreide beschouwingen over
interne controle weggelaten en de onderliggende principes duidelijker afgelijnd.
Terwijl de eerste versie van het COSO IC-raamwerk vooral de nadruk legde op
interne controle over externe financiële verslaggeving, wordt nu aandacht
besteed aan de drie componenten van interne controle: operaties, verslaggeving
(zowel financiële als niet-financiële) en compliance-doelstellingen.
399. Eén van de belangrijkste componenten van het COSO ERM-raamwerk
voor ondernemingsrisicomanagement is de interne omgeving (internal environ-
ment), wat eigenlijk neerkomt op de bedrijfscultuur. De interne omgeving omvat
onder meer de risicomanagementfilosofie, de risicobereidheid, het toezicht door
610 Voor een chronologisch en rechtsvergelijkend overzicht zie M. VAN DAELEN, “Risk management from a busi-
ness law perspective” in M. VAN DAELEN en C. VAN DER ELST (eds.), Risk management and corporate gover-
nance. Interconnections in Law, Accounting and Tax, Cheltenham, Edward Elgar, 2010, (56) 95-99.
611 COSO ERM-raamwerk, Appendix C, Relationship between Enterprise Risk Management – Integrated
Framework and Internal Control – Integrated Framework, 109.
612 COSO ERM-raamwerk, Appendix C, 109.
613 COSO ERM-raamwerk, Appendix C, 110.
614 COSO ERM-raamwerk, Appendix C, 111.
615 COMMITTEE OF SPONSORING ORGANISATIONS OF THE TREADWAY COMMISSION, Internal Control – Integrated
Framework, mei 2013, waarvan de samenvatting beschikbaar is op http://www.coso.org/documents/
990025P_Executive_Summary_final_may20_e.pdf.
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de raad van bestuur, de integriteit, de ethische waarden en de bekwaamheid van
het personeel van de onderneming. Zij omvat eveneens de manier waarop het
management autoriteit en verantwoordelijkheid toewijst en haar mensen orga-
niseert en ontwikkelt616.
Het toezicht van de raad van bestuur maakt een belangrijk deel uit van de
interne omgeving. Spelen onder meer een rol: de onafhankelijkheid van de raad
van bestuur ten opzichte van het management, de ervaring en de status van de
bestuurders, de mate waarin de raad van bestuur betrokken is bij de activiteiten
en de nauwkeurigheid waarmee hij deze onderzoekt en gepast reageert. De
onafhankelijke bestuurders geven advies, raad en leiding, maar zorgen ook voor
het nodige evenwicht (checks and balances) ten opzichte van het management.
Daarom dient in de COSO-opvatting de raad van bestuur ten minste te bestaan
uit een meerderheid van onafhankelijke externe bestuurders617. Het COSO
ERM-raamwerk is op dit punt strenger dan de nationale corporate governance-
codes, zoals de Belgische Corporate Governance Code 2009 en de Code Buysse
II. De Belgische Corporate Governance Code 2009 voor beursgenoteerde
ondernemingen beveelt in principe 2.3 aan dat de raad van bestuur ten minste
voor de helft uit niet-uitvoerende bestuurders zou bestaan, van wie er ten minste
drie onafhankelijke bestuurders zijn618. Voor niet-beursgenoteerde onder-
nemingen beveelt principe 5.7 Code Buysse II619 aan dat iedere onderneming
idealiter meerdere externe bestuurders in de raad van bestuur zou opnemen.
Betreffende de onafhankelijkheid van de bestuurders valt in principe 5.5 te lezen
dat, hoewel onafhankelijkheid van externe bestuurders aanbevelenswaardig is,
zeker in kleine en middelgrote ondernemingen moet worden benadrukt dat hun
competentie belangrijker is dan hun onafhankelijkheid in de strikte zin. Cruci-
aal is het neutrale gezag dat zij op grond van die competentie en hun vertrouwd-
heid met de onderneming kunnen laten gelden in het belang van de vennoot-
schap.
Een ander aspect van de interne omgeving of de bedrijfscultuur betreft integriteit
en ethische waarden. Omdat de reputatie van een entiteit zo waardevol is, moe-
ten de gehanteerde gedragsstandaarden verder gaan dan de loutere naleving van
de wet (compliance). Ethisch gedrag wordt aangezien als goed ondernemen en
de integriteit van het management is hiervoor cruciaal. Het topmanagement – te
beginnen met de CEO – speelt een sleutelrol bij de bepaling van de onderne-
mingscultuur620. Dit wordt ook wel de tone at the top genoemd. Bestuurders
hebben een voorbeeldfunctie in een cultuur van verantwoordelijkheid. Als het
bestuur duidelijk maakt dat risicobeheersing prioriteit heeft, dan zal de rest van
het personeel volgen. Omgekeerd zal een sceptische houding bij het bestuur juist
616 COSO ERM-raamwerk, 27.
617 COSO ERM-raamwerk, 29.
618 Belgische Corporate Governance Code 2009, 12 maart 2009, http://www.corporategovernancecommittee.be/
library/documents/final%20code/CorporateGovNLCode2009.pdf.
619 Code Buysse II. Corporate governance aanbevelingen voor niet-beursgenoteerde ondernemingen, juni 2009,
http://www.codebuysse.be/downloads/CodeBuysseII_NL.pdf.
620 COSO ERM-raamwerk, 29.
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leiden tot het weinig serieus nemen van risicobeheersing621. Om de integriteit en
de ethische waarden te bevorderen is het tevens van belang dat de organisatie
individuen geen impulsen of verleidingen biedt om oneerlijke, illegale of fraudu-
leuze handelingen te stellen. Het typevoorbeeld hiervan is de remuneratie van
bestuurders of het management. Indien beloningen te sterk afhankelijk zijn van
de in de verslaggeving opgenomen financiële en niet-financiële informatie, in het
bijzonder met betrekking tot kortetermijnresultaten, dan kunnen zij een aanzet
zijn voor frauduleuze of betwistbare verslaggevingspraktijken. In de Enron-zaak
bijvoorbeeld is gebleken dat de aandelenopties die werden toegekend aan de
uitvoerende bestuurders voor hen een aansporing waren om de waarde van de
aandelen kunstmatig op te drijven door risicovolle boekhoudtechnieken toe te
passen om de financiële verslaggeving te beïnvloeden. Het vastleggen van realis-
tische langetermijndoelstellingen, met een daaraan gekoppeld beloningssysteem
kan een oplossing zijn622. Belangrijk is ook dat formele gedragscodes worden
opgesteld die een waaier aan onderwerpen behandelen: integriteit en ethiek,
belangenconflicten, illegale of op een andere manier ongepaste betalingen en
mededingingverstorende afspraken. Om de naleving van de gedragscode te ver-
zekeren moet er een sanctiemechanisme aan worden verbonden. Werknemers
moeten worden aangemoedigd om vermeende schendingen te rapporteren en er
moeten disciplinaire sancties worden vastgelegd indien zij inbreuken waarvan
zij op de hoogte zijn, niet melden623.
Een belangrijk aspect van de interne omgeving is verder de toewijzing van
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Het betreft de mate waarin individuen
en teams worden aangemoedigd om zelf initiatief te nemen en de afbakening van
hun bevoegdheden. Hiertoe worden procedures opgesteld aangaande de verslag-
geving, goedkeuringsprotocollen, evenals beleidslijnen die de gepaste handelsge-
bruiken omschrijven. Ook van belang zijn de kennis en de ervaring van het
belangrijkste personeel en de middelen die ter beschikking worden gesteld voor
de uitvoering van de toegewezen bevoegdheden. Zo bijvoorbeeld zou het uitge-
sloten moeten zijn dat één en dezelfde persoon verantwoordelijk is voor de aan-
koop- en de verkoopafdeling of tezelfdertijd verantwoordelijk is voor de afdeling
die instaat voor de verhandeling van de effecten (dealing) en de afdeling die de
effecten levert tegen betaling van de fondsen (settlement)624. Het COSO ERM-
raamwerk wijst de grenzen aan van de delegatie van bevoegdheden. Delegatie
van bevoegdheden houdt in dat de centrale controle over bepaalde onderne-
mingsbeslissingen wordt opgegeven ten gunste van lagere echelons, aan indivi-
duen die dichter bij dagdagelijkse verrichtingen staan. Het gaat bijvoorbeeld om
de machtiging om producten te verkopen of prijskortingen toe te staan, langeter-
mijncontracten te onderhandelen, licenties of patenten te verwerven of allianties
621 U. CLAASSEN, Handboek risicomanagement. ERMplus: een praktische toepassing van COSO ERM, Deventer,
Kluwer, 2009, 58-59 en D.A.M.H.W. STRIK, Een maatpak voor de Board Room, 236-237.
622 COSO ERM-raamwerk, 30.
623 COSO ERM-raamwerk, 31.
624 In de Barings-zaak was bankier Nick Leeson verantwoordelijk voor beide afdelingen (Re Barings plc and
others (No 5), Secretary of State for Trade and Industry/Baker and others (No 5), BCLC 1999/1, 286).
delegatie.taakverdeling.book  Page 191  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
192 DEEL III • DE TOEZICHTTAAK VAN DE RAAD VAN BESTUUR
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
of joint ventures aan te gaan. Deze beslissingen moeten worden gesteund op
deugdelijke praktijken inzake risico-identificatie en -beheer. Ook moet er op
worden toegezien dat het personeel de doelstellingen van de onderneming
begrijpt en inziet dat hun handelingen met elkaar verbonden zijn en bijdragen tot
de verwezenlijking van de ondernemingsdoelstellingen. Toenemende delegatie
kan het noodzakelijk maken dat er strengere eisen worden gesteld aan de
bekwaamheid van de personeelsleden en dat zij meer ter verantwoording worden
geroepen. Effectieve procedures moeten worden uitgewerkt om het management
toe te laten resultaten te controleren, zodat beslissingen kunnen worden herroe-
pen of aanvaard indien nodig. Het COSO ERM-raamwerk erkent dat delegatie
kan leiden tot betere, marktgestuurde beslissingen, maar ook tot ongewenste of
onvoorziene beslissingen. De interne omgeving wordt sterk beïnvloed door de
mate waarin individuen erkennen dat zij verantwoordelijk zijn. Dit geldt ook
voor de CEO die, onder het toezicht van de raad van bestuur, de ultieme verant-
woordelijkheid heeft voor de activiteiten van de onderneming625.
400. Het COSO ERM-raamwerk is Amerikaans van oorsprong en dit blijkt uit
de voorgestelde taakverdeling op het vlak van het bestuur. In de zuiver monisti-
sche raad van bestuur verdelen uitvoerende en niet-uitvoerende bestuurders de
taken. Volgens het COSO ERM-raamwerk dient de raad van bestuur hoofdza-
kelijk te bestaan uit niet-uitvoerende bestuurders; de term management slaat op
uitvoerende bestuurders of op hogere functionarissen zoals de Chief Executive
Officer (CEO), chief financial officer (CFO) en andere executives.
In het COSO ERM-raamwerk bepaalt de raad van bestuur de strategie, formu-
leert hij de doelstellingen en beslist hij over de allocatie van middelen. Bovendien
oefent de raad van bestuur toezicht uit over het management. Door zijn selectie
van het management geeft de raad een signaal over wat hij verwacht aan inte-
griteit en ethische waarden; door toezicht uit te oefenen kan hij nagaan of zijn
verwachtingen worden ingelost.
Het toezicht van de raad van bestuur inzake risicomanagement houdt in:
– dat hij weet tot op welke hoogte het management een effectief risicomanage-
ment heeft opgesteld in de organisatie;
– dat hij zich bewust is van en zich aansluit bij de risicobereidheid van de
onderneming;
– dat hij de risicoportefeuille van de onderneming controleert en deze afweegt
tegen haar risicobereidheid;
– dat hij op de hoogte is van de meest betekenisvolle risico’s en nagaat of het
management deze op een gepaste manier beantwoordt626.
625 COSO ERM-raamwerk, 32-33.
626 COSO ERM-raamwerk, 83-84. Onderzoek toont aan dat in de praktijk meestal de raad van bestuur de drij-
vende kracht is achter de ontwikkeling van een risicomanagementsysteem. De rol van het (uitvoerend)
management lijkt minder duidelijk: nu eens stelt men vast dat de steun van het senior management onontbeer-
lijk is, dan weer stelt men vast dat het management geen sleutelrol speelt. Zie K. DESENDER en E. LAFUENTE,
“The influence of board composition, audit fees and ownership concentration on enterprise risk manage-
ment”, Working Paper Series, October 2009, 7, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1495856, met verwijzing naar de verschillende onderzoeken.
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Voor de uitvoering van bepaalde taken kan de raad van bestuur een beroep doen
op comités. Deze kunnen verschillen naargelang de onderneming. Vaak gaat het
om benoemings- en governance-comités, compensatiecomités of auditcomités,
elk met een focus op een bepaald onderdeel van risicomanagement. Het benoe-
mingscomité bijvoorbeeld identificeert en overweegt de kwalificaties van toe-
komstige bestuurders, het compensatiecomité oordeelt over de geschiktheid van
de remuneratiesystemen en zorgt voor een evenwicht tussen gezonde motivatie-
programma’s en het vermijden van onnodige verleiding om de prestatiecriteria
voor de toekenning van een remuneratie te manipuleren. Het auditcomité speelt
een directe rol in de betrouwbaarheid van externe verslaggeving en de herken-
ning van belangrijke risico’s met betrekking tot betrouwbare financiële verslag-
geving627. Het spreekt voor zich dat een goede taakverdeling binnen de raad van
bestuur kan bijdragen tot een effectief risicomanagement.
401. Het management is rechtstreeks verantwoordelijk voor alle activiteiten van
de onderneming, inclusief het risicomanagement. Afhankelijk van de kenmerken
van de onderneming verschillen zijn verantwoordelijkheden op het vlak van
ondernemingsrisicomanagement. Hier blijkt sterk de invloed van het Ameri-
kaanse recht. In om het even welke entiteit draagt de CEO de ultieme verant-
woordelijkheid voor het ondernemingsrisicomanagement628. Meer dan elk
ander individu of elke andere functie bepaalt de CEO de tone at the top die de
bedrijfscultuur beïnvloedt. Een CEO kan ook een invloed uitoefenen op de raad
van bestuur, onder meer voor de aanwerving van nieuwe bestuurders. Kandi-
daat-bestuurders kijken zelf in toenemende mate naar de integriteit en ethische
waarden van het topmanagement bij de beslissing om een benoeming al dan niet
te aanvaarden. De CEO moet er op toezien dat alle componenten van het risico-
management aanwezig zijn. Dit houdt in dat hij leiding en richting geeft aan de
senior managers en samen met hen bepaalt welke waarden, principes en grote
beleidslijnen de basis vormen van het risicomanagement van de onderneming.
De CEO dient tevens op regelmatige tijdstippen bijeen te komen met de senior
managers die verantwoordelijk zijn voor belangrijke functionele gebieden – ver-
koop, marketing, productie, aankoop, financiën, HR – om hun taken te contro-
leren, inclusief hoe zij risico’s beheren. Om voortdurend op de hoogte te blijven
moet de CEO duidelijk bepalen welke informatie hij of zij nodig heeft.
Op het niveau van het management is er sprake van een cascadeverantwoorde-
lijkheid (cascading responsibility). Senior managers die verantwoordelijk zijn
voor een afdeling van een onderneming, hebben de verantwoordelijkheid om de
risico’s te beheren die betrekking hebben op hun afdeling. Zij moeten erop toe-
zien dat het risicomanagement met betrekking tot hun afdeling consistent is met
de risicotoleranties. De cascadeverantwoordelijkheid houdt in dat elke manager
wordt beschouwd als een CEO binnen zijn bevoegdheidssfeer. Elke manager legt
verantwoording af tegenover diegene op een hoger niveau voor wat het onder-
627 COSO ERM-raamwerk, 84.
628 COSO ERM-raamwerk, 84.
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deel van het ondernemingsrisicomanagement betreft waarvoor hij of zij verant-
woordelijk is. Aan de top staat de CEO, die op zijn beurt verantwoording aflegt
aan de raad van bestuur. Hoewel de verschillende managementniveaus corres-
ponderen met afgescheiden verantwoordelijkheden en functies, maken alle han-
delingen deel uit van een globaal ondernemingsrisicomanagementsysteem629.
402. Sommige vennootschappen hebben een centraal coördinatiepunt om het
ondernemingsrisicomanagement gemakkelijker te maken. Het gaat om een risk
officer, soms ook chief risk officer of risk manager genoemd, die samen met
andere managers werkt aan het opstellen van een effectief risicomanagement in
hun respectieve bevoegdheidssfeer. Deze taken kunnen ook worden toegewezen
aan meerdere personen, die dan worden ondergebracht in een ondernemingsri-
sicomanagementcomité. De CRO wordt aangesteld door en staat onder recht-
streeks toezicht van de CEO. Tot de bevoegdheden van de risk officer kunnen
behoren:
– het vaststellen van gedragslijnen voor ondernemingsrisicomanagement, met
inbegrip van het definiëren van rollen en bevoegdheden en deelname aan de
formulering van de ondernemingsdoelstellingen;
– het vormgeven van gezag en verantwoordelijkheid voor ondernemingsrisi-
comanagement in de ondernemingsafdelingen;
– het promoten van een bevoegdheid inzake ondernemingsrisicomanagement
in heel de organisatie, met inbegrip van het vergemakkelijken van de ont-
wikkeling van technische kennis betreffende ondernemingsrisicomanage-
ment, bijstand aan managers om risicoantwoorden af te stemmen op de risi-
cotoleranties van de onderneming en de ontwikkeling van aangepaste con-
troles;
– het leiden van de integratie van het ondernemingsrisicomanagement met
andere ondernemingsplanning- en managementactiviteiten;
– het vaststellen van een gemeenschappelijke risicomanagementtaal die
gemeenschappelijke maatregelen omvat betreffende de waarschijnlijkheid
en de impact van risico’s en gemeenschappelijke risicocategorieën;
– het vergemakkelijken van de ontwikkeling door de managers van verslagge-
vingprotocollen, inclusief kwantitatieve en kwalitatieve drempels en toe-
zicht houden op het verslaggevingproces;
– verslag uitbrengen aan de CEO over de vooruitgang, de belangrijkste
gebeurtenissen en de aan te bevelen noodzakelijke acties630.
Zowel het auditcomité als de CRO of het risicomanagementcomité is belast met
toezicht. Het auditcomité legt richtlijnen en procedures vast om risico’s te
beoordelen en te beheersen; de uitvoering ervan is de taak van de CEO en het
senior management. Indien er een CRO of een risicomanagementcomité werd
aangesteld, dan zal dit zich hoofdzakelijk bezighouden met ondernemingsge-
bonden risico’s in niet-financiële aangelegenheden (o.a. operationele risico’s,
629 COSO ERM-raamwerk, 85-86.
630 COSO ERM-raamwerk, 87.
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compliance). Het toezicht van het auditcomité betreft dan hoofdzakelijk de
betrouwbaarheid van de externe financiële verslaggeving631.
AFDELING 4
Ondernemingsris icomanagement in het Belgisch 
vennootschapsrecht
403. Het Belgisch Wetboek van Vennootschappen kent geen regel zoals in het
Duitse recht die de raad van bestuur ertoe verplicht om een toezichtsysteem in
te richten om ontwikkelingen die het voortbestaan van de vennootschap in het
gedrang brengen, tijdig op te sporen (het zogenaamde Früherkennungssy-
stem)632. De verplichting om een risicomanagementsysteem in te richten kan wel
worden afgeleid uit tal van andere wettelijke bepalingen. Interne controle en
risicomanagement komen onder meer aan bod in de wettelijke regeling betref-
fende de inhoud van het jaarverslag (art. 96, § 1, 1° en 8° en art. 96, § 2
W.Venn.), het auditcomité (art. 526bis en ter W.Venn.) en de regels inzake de
bewaking van de continuïteit (art. 92, § 1, art. 96, § 1, 6°, art. 138 en
art. 633 W.Venn.). Zij maken eveneens het voorwerp uit van aanbevelingen in
de corporate governance-codes633 en in de Richtlijnen Risicobeheer van de
Commissie Corporate Governance voor beursgenoteerde ondernemingen634.
Hier wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste verplichtingen uit het
Wetboek van Vennootschappen, desgevallend aangevuld met de aanbevelingen
die erop betrekking hebben.
§ 1. Ondernemingsrisicomanagement in het jaarverslag
404. Artikel 96, § 1, 1°, eerste lid W.Venn. bepaalt dat het jaarverslag ten min-
ste een getrouw overzicht moet geven van de ontwikkeling en de resultaten van
het bedrijf en van de positie van de vennootschap, alsmede een beschrijving van
de voornaamste risico’s en onzekerheden waarmee zij geconfronteerd wordt.
Het overzicht moet een evenwichtige en volledige analyse bevatten van de ont-
631 COMMITTEE OF SPONSORING ORGANISATIONS OF THE TREADWAY COMMISSION (COSO), Enterprise Risk
Management – Integrated Framework. Application techniques, september 2004, 97.
632 § 91, Abs. 2 AktG bepaalt: “Der Vorstand hat geeignete Maßnahmen zu treffen, insbesondere ein Überwa-
chungssystem einzurichten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefährende Entwicklungen früh erkannt
werden.”
633 Voor beursgenoteerde vennootschappen beveelt de Belgische Corporate Governance Code 2009 onder meer
procedures aan die de taakverdeling tussen de raad van bestuur en het management betreffende het risicobe-
heer regelen (principe 6.6), evenals procedures inzake belangenconflicten (principe 3.6). Voor niet-beursgeno-
teerde vennootschappen bepaalt de Code Buysse II onder meer dat de raad van bestuur een politiek inzake
risicobeheer dient te bepalen (principe 8.1) en dat het management een degelijk systeem van interne controle
moet ontwikkelen, dat is aangepast aan de omvang en de complexiteit van de vennootschap en periodiek
wordt geëvalueerd (principe 8.2).
634 Richtlijnen Risicobeheer, 2.3.1, die aanbevelen om in verschillende fases een risicobeheersproces vast te leg-
gen, gaande van het bepalen van de doelstellingen, over de identificatie van de risico’s, de risicoanalyse, de
procedure voor de identificatie van de gebeurtenissen met een significante impact op het vennootschapsver-
mogen, de risicobehandeling, naar de periodieke evaluaties en bijsturingen van het systeem.
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wikkeling en de resultaten van het bedrijf en van de positie van de vennootschap
die in overeenstemming is met de omvang en de complexiteit van dit bedrijf.
Aangezien de raad van bestuur verantwoordelijk is voor het opstellen van het
jaarverslag635, is het zijn verantwoordelijkheid om vast te stellen wat de voor-
naamste risico’s en onzekerheden zijn waarmee de vennootschap wordt gecon-
fronteerd. De bestuurders zullen hierbij rekening houden met het feit dat de
financiële verslaggeving ook toegankelijk is voor concurrenten, financiële instel-
lingen, leveranciers en klanten en dat de bekendmaking van bepaalde informatie
de vennootschap nadeel kan berokkenen. Zij moeten een afweging maken tus-
sen enerzijds de bekendmaking van risico’s en onzekerheden en anderzijds hun
mogelijke aansprakelijkheid indien zij informatie niet of onvolledig bekend-
maken636.
405. Wat onder voornaamste risico’s en onzekerheden wordt begrepen, is een
vraag die in concreto moet worden beantwoord, afhankelijk van de specifieke
kenmerken van de vennootschap. Elke algemene definitie blijft noodzakelijker-
wijze vaag. Het COSO ERM-raamwerk bijvoorbeeld definieert risico als elke
gebeurtenis die een negatieve impact kan hebben op het bereiken van de doel-
stellingen van de onderneming637. De aanbevelingen van de International
Accounting Standards Board (IASB) bieden evenmin veel verduidelijking. Het
management moet de voornaamste risico’s bekendmaken, evenals de wijzigin-
gen in deze risico’s, samen met de plannen en strategieën om deze risico’s te
dragen of te matigen. Ook de effectiviteit van de risicomanagementstrategieën
moet worden bekendgemaakt. Deze bekendmaking moet gebruikers helpen om
de ondernemingsrisico’s te evalueren en de verwachte uitkomsten te beoordelen.
Het komt toe aan het management om de voornaamste risico’s en onzekerheden
voor de onderneming te identificeren; niet alle mogelijke risico’s en onzekerhe-
den moeten worden opgesomd. Het gaat om de voornaamste strategische, com-
merciële, operationele en financiële risico’s, die op een betekenisvolle wijze de
ondernemingsstrategie en de ondernemingswaarde kunnen beïnvloeden. Zowel
de mogelijke negatieve gevolgen als de potentiële opportuniteiten verbonden
aan de voornaamste risico’s moeten in de beschrijving worden opgenomen. De
beschrijving van de risico’s is noodzakelijk om de doelstellingen en de onderne-
mingsstrategie te begrijpen. Het gaat zowel om betekenisvolle externe als interne
risico’s voor de onderneming638.
635 Art. 95 W.Venn.
636 B. DELMOTTE, “Over het beroepsgeheim van de commissaris bij een internationale groepsaudit en de beschrij-
ving van risico’s en onzekerheden in het jaarverslag”, TRV 2006, (274) 281-282, nr. 11. Hierbij wordt opge-
merkt dat er geen wettelijke uitzondering bestaat voor mededelingen die van aard zijn dat zij een ernstig
nadeel zouden berokkenen aan de vennootschap. In art. 96, 3° W.Venn. dat de bekendmaking oplegt van
omstandigheden die de ontwikkeling van de vennootschap aanmerkelijk kunnen beïnvloeden, is deze uitzon-
dering wel opgenomen.
637 COSO ERM-raamwerk, 16.
638 Management Commentary. A framework for presentation, IFRS Practice Statement, December 2010, 13,
www.ifrs.org/NR/rdonlyres/9EA9F29A-3F34-4E39-9388-989B07563D4E/0/Managementcommentaryprac-
ticestatement8December.pdf.
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406. Verder bepaalt artikel 96, § 1, 8° W.Venn. dat het jaarverslag tevens infor-
matie moet verstrekken met betrekking tot het gebruik door de vennootschap
van financiële instrumenten en voor zover zulks van betekenis is voor de beoor-
deling van haar activa, passiva, financiële positie en resultaat. Het gaat om
informatie met betrekking tot: 1) de doelstellingen en het beleid van de vennoot-
schap inzake de beheersing van het risico, met inbegrip van haar beleid inzake
hedging van alle belangrijke soorten voorgenomen transacties, waarvoor hedge
accounting wordt toegepast, alsook 2) het door de vennootschap gelopen prijs-
risico, kredietrisico, liquiditeitsrisico en kasstroomrisico. De International
Financial Reporting Standards (IFRS) bevatten een preciezere omschrijving.
IFRS 7639 legt zowel een kwalitatieve als een kwantitatieve bekendmaking op
betreffende de risico’s verbonden aan financiële instrumenten. Verder geeft IFRS
7 een definitie van het kredietrisico, het liquiditeitsrisico en het marktrisico,
evenals een gedetailleerde omschrijving van de gegevens die bekendgemaakt
moeten worden met betrekking tot deze risico’s.
407. Artikel 96, § 2 W.Venn. werd ingevoerd door de Wet Deugdelijk
Bestuur640 en bepaalt dat het jaarverslag van genoteerde vennootschappen een
verklaring inzake deugdelijk bestuur moet bevatten, met onder meer de aandui-
ding van de toepasselijke corporate governance-code. Artikel 96, § 2, eerste lid,
3° W.Venn. bepaalt dat de verklaring inzake deugdelijk bestuur een beschrijving
moet geven van de belangrijkste kenmerken van de interne controle- en risico-
beheerssystemen van de vennootschap, in verband met het proces van de finan-
ciële verslaggeving. De financiële verslaggeving strekt ertoe een overzicht te
geven van het financiële resultaat van de onderneming. De vennootschap dient
de belangrijkste kenmerken van de systemen die worden gehanteerd om te ver-
zekeren dat de gerapporteerde cijfers correct zijn – bijvoorbeeld een systeem dat
mathematische fouten kan opsporen, waarderingsregels – op te nemen in de ver-
klaring van deugdelijk bestuur. Ook de zogenaamde klokkenluidersregelingen,
die personeelsleden de mogelijkheid bieden om onregelmatigheden in de finan-
ciële verslaggeving aan te klagen, kunnen hier eventueel in worden opgeno-
men641. Merk op dat de Belgische Corporate Governance Code 2009 verder lijkt
te gaan dan de wet met de aanbeveling om de verklaringen inzake interne con-
trole en risicomanagement – zonder beperking tot het proces van de financiële
verslaggeving – op te nemen in de verklaring deugdelijk bestuur642.
408. Recent heeft de Commissie Corporate Governance een werkinstrument
ontwikkeld om tot een omschrijving te komen van de belangrijkste kenmerken
639 International Financial Reporting Standard 7. Financial Instruments: Disclosures, January 2014, http://
eifrs.ifrs.org/eifrs/bnstandards/en/2014/ifrs7.pdf.
640 Wet 6 april 2010 tot versterking van het deugdelijk bestuur bij de genoteerde vennootschappen en de auto-
nome overheidsbedrijven en tot wijziging van de regeling inzake het beroepsverbod in de bank- en financiële
sector, BS 23 april 2010.
641 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010, (911) 930.
642 Belgische Corporate Governance Code, principe 1.3.
delegatie.taakverdeling.book  Page 197  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
198 DEEL III • DE TOEZICHTTAAK VAN DE RAAD VAN BESTUUR
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
van de interne controle- en risicobeheerssystemen betreffende de financiële ver-
slaggeving. De bijlagen bij de Richtlijnen Risicobeheer bevatten een omstandige
vragenlijst die moet toelaten vast te stellen of de vijf componenten van een doel-
treffend systeem aanwezig zijn643.
409. In het kader van de controle betreffende de financiële verslaggeving moet
volledigheidshalve ook melding worden gemaakt van de controlenorm van het
Instituut voor Bedrijfsrevisoren (IBR) betreffende de bevestigingsbrief644. Naar
aanleiding van de controle van de (geconsolideerde) jaarrekening dient de com-
missaris over een aantal punten de bevestiging te vragen van de leiding van de
vennootschap645. De bevestigingsbrief is een eenzijdige verklaring van de ven-
nootschapsleiding aan de commissaris, die de ondertekenaars ervan aansprake-
lijk maakt tegenover de commissaris voor de juistheid van de verstrekte infor-
matie646. De controlenorm vraagt de bevestiging van eenentwintig punten,
waaronder de bevestiging van de verantwoordelijkheid voor het opstellen en de
getrouwe weergave van de (geconsolideerde) jaarrekening; de verantwoordelijk-
heid voor de opzet en de implementatie van de interne controle; de afwezigheid
van niet gecorrigeerde afwijkingen van materieel belang in de (geconsolideerde)
jaarrekening; de inschatting van het risico van een afwijking van materieel
belang; de mededeling aan de commissaris van alle feiten en elke aantijging met
betrekking tot fraude of vermoede fraude in de entiteit; de mededeling aan de
commissaris van gevallen van niet naleven door de entiteit van wet- en regel-
geving, enz. De bevestigingsbrief valt, net zoals alle andere informatie die de
commissaris in de uitoefening van zijn controletaak verwerft, onder zijn
beroepsgeheim. Enkel mits uitdrukkelijke toestemming van de vennootschap of
in het kader van een juridisch geschil waarin de commissaris is betrokken, kan
de bevestigingsbrief als een bewijselement worden aangewend647. Mocht de lei-
ding van de vennootschap weigeren om de bevestigingsbrief te ondertekenen,
dan zal de commissaris dit feit vermelden in zijn verslag en zal hij een voorbe-
houd moeten opnemen in zijn verslag of een onthoudende verklaring afleveren.
Indien de bestuurders weigeren om de bevestigingsbrief te ondertekenen, dan
kan dit mogelijk een inbreuk uitmaken op de algemene zorgvuldigheidsnorm uit
643 Vragenlijst A: belangrijkste kenmerken van interne controle- en risicobeheerssystemen die verband houden
met het financiële verslaggevingsproces.
644 Nieuwe controlenorm “Bevestigingen van de leiding van de entiteit”, 15 december 2006, 7 p., www.ibr-ire.be/
ned/download.aspx?type=3&id=3061&file=6529.
645 Onder de leiding van de vennootschap wordt onder meer begrepen: de afgevaardigd bestuurder, de algemeen
directeur, de financieel directeur, de voorzitter van de raad van bestuur en alle andere betrokken personen of
organen. Zie I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van de commissaris en de ondertekenaar van de bevesti-
gingsbrief” in M. DE WOLF (ed.), Bevestigingsbrief, leiding en bedrijfsrevisoren: wie, wat en, met welk doel?,
Brugge, die Keure, 2008, (53) 64, nr. 124 en H. DE WULF en I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van
vennootschapsbestuurders en commissarissen” in VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT (ed.), Aan-
sprakelijkheidsrecht, Antwerpen, Maklu, 2004, (195) 251-252.
646 M. BRASSEUR en B. DELMOTTE, “Derniers développements en matière de contrôle dans les sociétés”, TBH
2009, (869) 879, nr. 31 en I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van de commissaris en de ondertekenaar
van de bevestigingsbrief” in M. DE WOLF (ed.), Bevestigingsbrief, leiding en bedrijfsrevisoren: wie, wat en,
met welk doel?, Brugge, die Keure, 2008, (53) 66, nr. 131.
647 I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van de commissaris en de ondertekenaar van de bevestigingsbrief” in
M. DE WOLF (ed.), Bevestigingsbrief, leiding en bedrijfsrevisoren: wie, wat en, met welk doel?, Brugge, die
Keure, 2008, (53) 59, nr. 111.
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de artikelen 527 W.Venn. en 1382 BW648. Hoe dan ook doet dit geen afbreuk
aan de aansprakelijkheid van de bestuurders voor het opstellen en de openbaar-
making van het jaarverslag en de jaarrekening649. De ondertekening van de
bevestigingsbrief door de bestuurders leidt overigens niet tot een vermindering
van de controletaken van de commissaris. Hij dient na te gaan of de boekhou-
ding en de jaarrekening wettig zijn opgesteld en of de jaarrekening een getrouw
beeld geeft van het vermogen, van de financiële toestand en van de resultaten
van de vennootschap650. De bevestigingsbrief heeft hierop in principe geen
invloed651.
§ 2. Het auditcomité
410. De toenemende aandacht voor de toezichttaak van de raad van bestuur
blijkt eveneens uit de regeling van de bevoegdheden van het auditcomité in arti-
kel 526bis, § 4, eerste lid W.Venn. Het auditcomité vervult, naast de wettelijke
opdrachten van de raad van bestuur, een belangrijke rol op het gebied van toe-
zicht. De wettelijke toezichtopdracht bestaat uit vijf taken: 1) monitoring van
het financiële verslaggevingsproces, 2) monitoring van de doeltreffendheid van
de systemen voor interne controle en risicobeheer, 3) monitoring van de interne
audit, 4) monitoring van de wettelijke controle van de jaarrekening en 5) moni-
toring van de onafhankelijkheid van de commissaris. Deze taken en bevoegdhe-
den kwamen hierboven reeds uitgebreid aan bod652; er wordt hier dan ook niet
verder op ingegaan.
§ 3. Regels inzake de bewaking van de continuïteit
411. Tot de regels inzake ondernemingsrisicomanagement behoren ook de
regels betreffende de bewaking van de continuïteit, met name (a) de verantwoor-
ding van de toegepaste waarderingsregels bij aanhoudende verliezen, (b) de
maatregelen om de continuïteit gedurende een redelijke termijn te vrijwaren en
(c) de alarmbelprocedure.
A. Verantwoording van de toegepaste waarderingsregels bij aanhoudende ver-
liezen
412. De raad van bestuur dient jaarlijks de continuïteit van de vennootschap te
beoordelen op grond van artikel 92, § 1 W.Venn., dat de bestuurders ertoe ver-
plicht om elk jaar een inventaris op te maken volgens de waarderingsmaatstaven
648 M. BRASSEUR en B. DELMOTTE, “Derniers développements en matière de contrôle dans les sociétés”, TBH
2009, (869) 879, nr. 31 en I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van de commissaris en de ondertekenaar
van de bevestigingsbrief” in M. DE WOLF (ed.), Bevestigingsbrief, leiding en bedrijfsrevisoren: wie, wat en,
met welk doel?, Brugge, die Keure, 2008, (53) 58, nr. 109.
649 Art. 92, § 1, eerste lid W.Venn.
650 Art. 144 W.Venn.
651 I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van de commissaris en de ondertekenaar van de bevestigingsbrief” in
M. DE WOLF (ed.), Bevestigingsbrief, leiding en bedrijfsrevisoren: wie, wat en, met welk doel?, Brugge, die
Keure, 2008, (53) 61, nr. 118 en 63, nr. 122.
652 Supra deel I, randnrs. 37-67.
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bepaald door de Koning. Het uitvoeringsbesluit bij het Wetboek van Vennoot-
schappen legt de voornaamste waarderingsregels vast653. In principe wordt er bij
de toepassing van de waarderingsregels van uitgegaan dat de vennootschap haar
bedrijf zal voortzetten gedurende minimaal één jaar en zich dus in de continuï-
teitshypothese bevindt654. Indien de vennootschap – al dan niet ingevolge een
beslissing tot ontbinding en in vereffeningstelling – besluit om haar bedrijf stop
te zetten of indien er niet meer kan van worden uitgegaan dat de vennootschap
haar bedrijf zal voortzetten, dan moeten de waarderingsregels worden aange-
past. In het bijzonder a) moeten de oprichtingskosten volledig worden afge-
schreven, b) moeten voor de vaste en de vlottende activa zo nodig aanvullende
afschrijvingen of waardeverminderingen worden toegepast opdat de boek-
waarde zou overeenstemmen met de vermoedelijke realisatiewaarde en c) moet
een voorziening worden gevormd voor de kosten die verbonden zijn aan de
beëindiging van de werkzaamheden, in het bijzonder voor de aan het personeel
uit te keren vergoedingen655.
413. Indien de vennootschap langer dan één jaar verlies maakt, dan dient de
raad van bestuur de toepassing van de waarderingsregels in de veronderstelling
van continuïteit bijzonder te verantwoorden. Artikel 96, § 1, 6° W.Venn.
bepaalt dat ingeval uit de balans een overgedragen verlies blijkt of uit de resul-
tatenrekening gedurende twee opeenvolgende boekjaren een verlies van het
boekjaar blijkt, het jaarverslag een verantwoording moet bevatten van de toe-
passing van de waarderingsregels in de veronderstelling van continuïteit. De
beslissing over de toe te passen waarderingsregels behoort tot de beleidsvrijheid
van de raad van bestuur en is onderworpen aan de controle door de commissa-
ris, indien er één werd benoemd656. Het feit dat er een (overgedragen) verlies is,
kan er op wijzen dat het nettoactief is gedaald beneden de drempel voor de
toepassing van de alarmbelprocedure, maar dit is niet noodzakelijk zo.
B. Maatregelen om de continuïteit gedurende redelijke termijn te vrijwaren
414. Indien de vennootschap zich in een toestand van discontinuïteit bevindt en
dreigt af te glijden naar een faillissement, dan wordt de zogenaamde waarschu-
wingsprocedure toegepast657. Artikel 138 W.Venn. verplicht de commissaris
ertoe om het bestuursorgaan schriftelijk en op omstandige wijze op de hoogte te
brengen wanneer hij ter gelegenheid van zijn controlewerkzaamheden gewich-
653 Art. 28 t.e.m. 81 KB 30 januari 2001 tot uitvoering van het Wetboek van Vennootschappen, BS 6 februari
2001, ed. 1, 3.008, err. BS 27 februari 2001, ed. 2, 6.149 (hierna ‘KB/W.Venn.’).
654 Art. 28, § 1, derde lid KB/W.Venn.
655 Art. 28, § 2, tweede lid KB/W.Venn.
656 R. TAS, Winstuitkering, kapitaalvermindering en -verlies in NV en BVBA in reeks Rechtspersonen- en Ven-
nootschapsrecht, 16, Kalmthout, Biblo, 2003, 507-508, nr. 747 en E. WYMEERSCH, “De invloed van de Fail-
lissementswet en de Wet Gerechtelijk Akkoord op het Vennootschapsrecht” in H. BRAECKMANS, E. DIRIX en
E. WYMEERSCH, Faillissement en gerechtelijk akkoord: het nieuwe recht, Antwerpen, Kluwer, 1998, (473)
484, nr. 13.
657 Zie hierover I. DE POORTER, “Commentaar bij art. 138 W.Venn.”, Comm.V. en V. 27 april 2010, 15 p. en R.
TAS, Winstuitkering, kapitaalvermindering en -verlies in NV en BVBA in reeks Rechtspersonen- en Vennoot-
schapsrecht, 16, Kalmthout, Biblo, 2003, 509, nr. 750.
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tige en overeenstemmende feiten vaststelt die de continuïteit van de onder-
neming in het gedrang kunnen brengen. Het gaat om betekenisvolle risico’s, die
kunnen leiden tot het faillissement van de vennootschap indien er niet wordt
ingegrepen658. Volgens het IBR dient de commissaris zowel externe risico’s in
aanmerking te nemen, bijvoorbeeld de algemene economische context of de con-
text van de economische sector waarbinnen de vennootschap actief is, als
interne risico’s. Interne risico’s zijn risico’s verbonden aan de financiële toestand
of aan de activiteiten van de vennootschap, zoals de technische en commerciële
activiteiten, de sociale situatie, de milieu- en fiscale risico’s enz.659 De commis-
saris kan vermoeden dat de bedrijfscontinuïteit wankelt op grond van een aantal
aanwijzingen van financiële, operationele en andere aard. Bij de aanwijzingen
horen onder meer: een negatief eigen vermogen of bedrijfskapitaal, overmatig
gebruik van kredieten op korte termijn om activa op lange termijn te financie-
ren, negatieve cashflow, grote bedrijfsverliezen of aanzienlijke ontwaarding van
activa, ongunstige financiële ratio’s, onmogelijkheid om schuldeisers binnen de
termijn te betalen, meer in het bijzonder de RSZ-bijdragen, btw en bedrijfsvoor-
heffing660.
Nadat de commissaris melding heeft gedaan van de risico’s voor de continuïteit
van de onderneming, moet het bestuursorgaan beraadslagen over de maatrege-
len die moeten worden genomen om de continuïteit gedurende een redelijke ter-
mijn te vrijwaren. Het bestuursorgaan dient de commissaris in te lichten van de
genomen of de te nemen maatregelen binnen één maand nadat het zijn melding
heeft ontvangen. Laat het bestuursorgaan dit na of oordeelt de commissaris dat
de maatregelen ontoereikend zijn, dan kan hij zijn vaststellingen meedelen aan
de voorzitter van de rechtbank van koophandel. In kleine vennootschappen, die
geen commissaris hebben benoemd, rust een gelijkaardige verplichting op het
bestuursorgaan. Wanneer gewichtige en overeenstemmende feiten de continuï-
teit van de onderneming in het gedrang kunnen brengen, dan moet het bestuurs-
orgaan eveneens beraadslagen over maatregelen om de continuïteit van de
onderneming gedurende een redelijke termijn te vrijwaren.
De ‘alarmfunctie’ van de commissaris betreffende de continuïteit betekent echter
niet dat de raad van bestuur de controle van de continuïteit volledig aan hem
mag overlaten. De raad van bestuur heeft een zelfstandige verplichting om er op
toe te zien dat het management een behoorlijk systeem van interne controle en
risicomanagement opstelt en is verantwoordelijk voor het opstellen van de jaar-
658 Het IBR formuleert het als volgt: “De gewichtige en overeenstemmende feiten die de continuïteit in het
gedrang kunnen brengen, dienen als betekenisvolle risico’s beschouwd te worden en niet als een vaststelling
van een situatie van een reeds ingetreden discontinuïteit. De wet vereist een samenloop van feiten die te
denken geeft dat de vennootschap de weg van het faillissement opgaat indien er geen maatregelen genomen
worden om aan de situatie te verhelpen.” (IBR, Controleaanbeveling inzake de controle van een vennootschap
in moeilijkheden, 21 december 2006, 7.3, www.ibr-ire.be/ned/download.aspx?type=3&id=1897&file=7437).
659 IBR, Controleaanbeveling inzake de controle van een vennootschap in moeilijkheden, 21 december 2006, 12,
www.ibr-ire.be/ned/download.aspx?type=3&id=1897&file=7437.
660 Voor de volledige lijst van de mogelijke aanwijzingen zie IBR, Controleaanbeveling inzake de controle van een
vennootschap in moeilijkheden, 21 december 2006, 14, www.ibr-ire.be/ned/download.aspx?type=3&id=
1897&file=7437.
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rekening en het vastleggen van de waarderingsregels. De raad van bestuur moet
bijgevolg zelfstandig de continuïteit bewaken en mag er niet zonder meer op
vertrouwen dat de commissaris hem zal waarschuwen indien er financiële moei-
lijkheden zijn661. Een goedkeurende verklaring van de commissaris neemt niet
weg dat de raad van bestuur zelf ook de jaarrekening dient te onderzoeken662.
De situatie is anders wanneer de raad van bestuur een beroep zou doen op de
commissaris om een specifiek probleem te onderzoeken, bijvoorbeeld omdat er
een vermoeden bestaat dat het management onregelmatigheden heeft gepleegd
of omdat hij een bijzondere audit wil. Dit veronderstelt een gespecialiseerde
boekhoudkundige of financiële kennis, die niet kan worden verwacht van een
bestuurder. In dat geval zullen de bestuurders wel kunnen vertrouwen op het
oordeel van de commissaris663.
C. De alarmbelprocedure
415. De maatregel bij uitstek ter bewaking van de continuïteit is de alarmbelpro-
cedure, de procedure die de vennootschap moet naleven indien zij aanmerkelijke
verliezen heeft geleden. In de hypothese dat het nettoactief als gevolg van geleden
verlies is gedaald tot minder dan de helft van het maatschappelijk kapitaal, moet
de algemene vergadering bijeenkomen binnen een termijn van ten hoogste twee
maanden nadat het verlies is vastgesteld of krachtens wettelijke of statutaire
bepalingen had moeten worden vastgesteld664. Deze regel is van dwingend recht;
de statuten kunnen de voorwaarden enkel strenger formuleren. De algemene ver-
gadering dient te beraadslagen en te beslissen over de ontbinding van de ven-
nootschap en eventueel over andere in de agenda aangekondigde maatregelen.
Dit dient te gebeuren volgens de regels die gelden voor een statutenwijziging665.
Indien de toepassingsvoorwaarden voor de alarmbelprocedure zijn vervuld, dan
komt het toe aan de raad van bestuur en de commissarissen om de algemene
vergadering bijeen te roepen666. Bovendien moet de raad van bestuur een verslag
opstellen waarin hij voorstellen doet aan de algemene vergadering. Indien de
raad voorstelt om de activiteit verder te zetten, dan geeft hij een uiteenzetting van
de maatregelen die hij overweegt te nemen tot herstel van de financiële toestand
van de vennootschap667. Het verslag van de raad van bestuur is voorgeschreven
op straffe van nietigheid: indien het ontbreekt, dan kan de beslissing van de alge-
661 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 296-297, nrs. 494-495
en H. DE WULF en I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders en commissarissen”
in VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT (ed.), Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen, Maklu, 2004,
(195) 226-228.
662 Zo bv. stelde het hof van beroep te Brussel in een arrest van 21 november 2002 een zaakvoerster aansprakelijk
voor onregelmatigheden in de jaarrekening en dit ondanks het feit dat een boekhouder-expert en de bedrijfs-
revisoren goedkeurende verklaringen hadden afgelegd. Dat deze verklaringen foutief waren, bevrijdde de
zaakvoerster niet van haar aansprakelijkheid (Brussel 21 november 2002, JLMB 2003, (1271) 1279 en JDSC
2004, 211, noot M.A. DELVAUX en (248) 249, noot M.A. DELVAUX).
663 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 298, 496 en H. DE WULF
en I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders en commissarissen” in VLAAMSE
CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT (ed.), Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen, Maklu, 2004, (195) 228.
664 Art. 633, eerste lid W.Venn.
665 Art. 558 W.Venn.
666 Art. 532 W.Venn.
667 Art. 633, tweede lid W.Venn.
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mene vergadering worden nietig verklaard668. De wet bevat nog een tweede
drempel. Indien het nettoactief ten gevolge van geleden verlies is gedaald tot min-
der dan één vierde van het maatschappelijk kapitaal, dan moet dezelfde proce-
dure worden toegepast. De beslissing tot ontbinding kan echter al worden goed-
gekeurd met een meerderheid van één vierde van de stemmen669.
416. De verplichting tot toepassing van de alarmbelprocedure is geen periodieke
verplichting. Het volstaat om ze toe te passen binnen de wettelijke termijn wan-
neer het nettoactief gedaald is beneden de helft van het maatschappelijk kapi-
taal. In de hypothese dat de algemene vergadering rechtsgeldig beslist om de
activiteiten verder te zetten en de herstelmaatregelen hebben geen effect, dan
dient zij in principe niet opnieuw te worden toegepast. Enkel indien de verliezen
het nettoactief zodanig zouden aantasten dat het zakt beneden één vierde van
het maatschappelijk kapitaal, moet de alarmbelprocedure opnieuw worden toe-
gepast670.
417. Van belang is het tijdstip waarop de termijn van twee maanden waarbin-
nen de algemene vergadering moet bijeenkomen, aanvangt. Artikel 633, eerste
lid W.Venn. spreekt over twee maanden “nadat het verlies is vastgesteld of
krachtens wettelijke of statutaire bepalingen had moeten worden vastgesteld”.
Deze laatste bepaling laat toe om het aanvangspunt van de termijn te objective-
ren: als uitgangspunt wordt het ogenblik genomen waarop de raad van bestuur
wettelijk of statutair verplicht was om de financiële toestand van de vennoot-
schap te beoordelen. Dit vergemakkelijkt de bewijslast voor de eiser die een vor-
dering in bestuurdersaansprakelijkheid instelt wegens de niet-naleving van de
alarmbelprocedure. Hij moet niet noodzakelijk bewijzen dat de bestuurders wis-
ten dat de vennootschap zich in de toestand van de alarmbelprocedure bevond
(subjectieve schuld), maar kan volstaan met het bewijs dat zij dit behoorden te
weten (objectieve schuld).
Er zijn verschillende tijdstippen waarop de raad van bestuur kennis kan nemen
van de financiële toestand van de vennootschap. Meestal wordt er van uitgegaan
dat de termijn van twee maanden begint te lopen zodra het kapitaalverlies blijkt
uit één van volgende stukken : een goedgekeurde jaarrekening, een ontwerpjaar-
rekening671, de halfjaarlijkse boekhoudkundige staat die ook aan de commissa-
ris moet worden overgemaakt672, de driemaandelijkse staat die aan de onderne-
668 Art. 633, derde lid W.Venn.
669 Art. 633, vierde lid W.Venn.
670 S. DE SCHRIJVER, “Commentaar bij art. 633 W.Venn.”, Comm.V. en V. december 2002, 10-11, nr. 18 en
K. MARESCEAU, “De alarmbelprocedure: een gewaarschuwd bestuurder…”, TRV 2008, (564) 567, nr. 6.
671 Het precieze tijdstip waarop de raad van bestuur behoort te weten of de vennootschap zich al dan niet in de
voorwaarden van de alarmbelprocedure bevindt, is dan het ogenblik waarop de stukken worden bezorgd aan
de commissaris. Concreet dient de jaarrekening binnen de zes maanden na de afsluiting van het boekjaar ter
goedkeuring te worden voorgelegd aan de algemene vergadering (art. 92, § 1, tweede lid W.Venn.). De com-
missaris dient te beschikken over de nodige stukken om het commissarisverslag op te stellen één maand voor-
dat hij zijn verslag moet voorleggen (art. 143 W.Venn.); dit laatste dient te gebeuren vijftien dagen vóór de
algemene vergadering (art. 535, eerste en derde lid W.Venn.).
672 Art. 137, § 2, derde lid W.Venn.
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mingsraad moet worden meegedeeld, de staat van activa en passiva of een bij-
zonder verslag met boekhoudkundige en financiële informatie. Het betreft stuk-
ken die moeten worden opgesteld voor bepaalde verrichtingen zoals de
omzetting, doelwijziging, uitgifte van aandelen zonder nominale waarde bene-
den fractiewaarde of vooraleer een dividend wordt uitgekeerd673. Sommige
rechtspraak gaat er echter van uit dat enkel de goedgekeurde jaarrekening een
referentie kan vormen en dat de termijn dus ten vroegste begint te lopen vanaf
de datum van de jaarlijkse algemene vergadering674.
§ 4. Besluit
418. Hoewel het Belgisch Wetboek van Vennootschappen de raad van bestuur
er niet uitdrukkelijk toe verplicht om een zogenaamd Früherkennungssystem op
te zetten om ondernemingsrisico’s tijdig op te sporen, bevat het wel een uitge-
breide reeks regels die tot eenzelfde resultaat leiden.
De belangrijkste ondernemingsrisico’s moeten worden geïdentificeerd in het
jaarverslag. Het jaarverslag moet een beschrijving bevatten van de voornaamste
risico’s en onzekerheden waarmee de vennootschap wordt geconfronteerd675.
Het bevat eveneens informatie betreffende het gebruik door de vennootschap
van financiële instrumenten voor zover zulks van betekenis is voor de beoorde-
ling van haar activa, passiva, financiële positie en resultaat676 en meer in het
bijzonder van informatie over de risico’s die verbonden zijn aan deze financiële
instrumenten. Voor genoteerde vennootschappen moet de verklaring inzake
deugdelijk bestuur een beschrijving geven van de belangrijkste kenmerken van
de interne controle- en risicobeheerssystemen van de vennootschap677. In de
bevestigingsbrief die de vennootschapsleiding opstelt op verzoek van de com-
missaris naar aanleiding van de controle van de jaarrekening, neemt zij de aan-
sprakelijkheid op zich voor de juistheid van de verstrekte informatie.
In genoteerde vennootschappen wordt een belangrijke rol inzake risicomanage-
ment toebedeeld aan het auditcomité. Het auditcomité oefent onder meer toe-
zicht uit op de juistheid, de volledigheid en de consistentie van de financiële
verslaggeving, de doeltreffendheid van interne controle- en risicobeheerssyste-
men van de vennootschap, de interne audit die instaat voor interne controle en
de wettelijke controle van de jaarrekening door de commissaris678.
673 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 292-293, nr. 489; H. DE
WULF en I. DE POORTER, “De aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders en commissarissen” in
VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT (ed.), Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen, Maklu, 2004,
(195) 219; J.F. GOFFIN, Responsabilités des dirigeants de sociétés, Brussel, Larcier, 2004, 191-193, nr. 116;
K. MARESCEAU, “De alarmbelprocedure: een gewaarschuwd bestuurder…”, TRV 2008, (564) 566, nr. 5 en
M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders, Antwerpen, Intersentia, 2009,
103-104, nr. 120.
674 Zie de rechtspraak aangehaald door M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuur-
ders, 103, voetnoot 421.
675 Art. 96, § 1, 1°, eerste lid W.Venn.
676 Art. 96, § 1, 8° W.Venn.
677 Art. 96, § 2 W.Venn. en Belgische Corporate Governance Code 2009, principe 1.3.
678 Art. 526bis, § 4 W.Venn.
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Ten slotte bevat het Wetboek van Vennootschappen ook een reeks maatregelen
ter beheersing van risico’s die mogelijk het voortbestaan van de vennootschap
in het gedrang zouden kunnen brengen. Zo moet er onder meer een verantwoor-
ding worden gegeven van de toegepaste waarderingsregels bij aanhoudende ver-
liezen679, kunnen er maatregelen worden genomen om de continuïteit gedurende
redelijke termijn te vrijwaren in het kader van de zogenaamde waarschuwings-
procedure wanneer de commissaris vaststelt dat er betekenisvolle risico’s zijn die
kunnen leiden tot het faillissement van de vennootschap680 en dient de alarmbel-
procedure te worden toegepast indien de vennootschap aanmerkelijke verliezen
heeft geleden waardoor het kapitaal wordt aangetast681.
679 Art. 92, § 1 en 96, § 1, 6° W.Venn.
680 Art. 138 W.Venn.
681 Art. 633 W.Venn.
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HOOFDSTUK V
DE TOEZICHTTAAK VAN DE RAAD VAN 
BESTUUR IN DE RECHTSPRAAK
419. Uit onderzoek van de rechtspraak moet blijken hoe de toezichttaak van de
raad van bestuur in concreto wordt ingevuld. Daarbij moet worden opgemerkt
dat er een onderscheid kan worden gemaakt tussen de strengere regels en aan-
bevelingen die het gedrag van de bestuurders sturen (standards of conduct) en
de meer terughoudende beoordeling van dit gedrag door de rechtspraak (stan-
dards of review)682. Dit blijkt eveneens duidelijk uit de rechtspraak betreffende
de aansprakelijkheid van de bestuurders, die aan bod komt in deel V.
In dit hoofdstuk wordt nagegaan wat precies wordt verwacht van de raad van
bestuur op het vlak van toezicht. Rechtsvergelijkend onderzoek van de recht-
spraak leidt tot een aantal vaststellingen. Van bestuurders wordt nu meer dan
ooit verwacht dat zij de zaken van de vennootschap actief opvolgen en, waar
nodig, zelf de nodige informatie inwinnen om met kennis van zaken beslissingen
te kunnen nemen. Bestuurders dienen niet alleen toezicht uit te oefenen naar
aanleiding van de periodieke vergaderingen van de raad van bestuur, maar ook
er voor te zorgen dat er een informatie- en verslaggevingssysteem aanwezig is
waardoor zij snel kunnen ingrijpen wanneer het nodig is.
AFDELING 1
Toezicht als  act ieve verpl ichting
420. De rechtspraak gaat er eensgezind van uit dat een bestuurder zich niet kan
beroepen op zijn eigen gebrek aan deskundigheid of kennis om aan zijn aanspra-
kelijkheid te ontsnappen. Een bestuurder moet de zaken van de vennootschap
opvolgen en wie materieel of intellectueel niet in staat is om een bestuurders-
mandaat te vervullen, mag dit niet aanvaarden683. Een bestuurder moet daad-
werkelijk over de kennis en de kwaliteiten beschikken die vereist zijn voor de
682 Zie hierover recent J. HILL, “Evolving Directors’ Duties in the Common Law World”, Legal Studies Research
Paper No. 13/17, April 2013, 50 p., beschikbaar op http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
2243187.
683 Bv. Gent 8 februari 2001, JDSC 2003, (211) 212, noot M.A. DELVAUX; Antwerpen 20 december 2001, RW
2002-03, (708) 709, TRV 2004, 725, noot JV, JDSC 2004, (279) 281, noot M.-A. DELVAUX; Luik 8 mei 2003,
DAOR 2003/65, (70) 71, JDSC 2006, (134) 135; Luik 15 juni 2004, JLMB 2006, (909) 914, JDSC 2005,
(171) 174 en 193, noot M.-A. DELVAUX; Brussel 22 maart 2005, JLMB 2006, (341) 343; Gent 9 mei 2005,
TRV 2005, (480) 482, JDSC 2007, 61 en 107, noot M.A. DELVAUX; Brussel 13 september 2006, TFR 2007,
(378) 380, noot S. DE GEYTER; Gent 8 juni 2009, RABG 2010, (183) 187-188; Bergen 2 maart 2010, JLMB
2010, (1378) 1380; Kh. Antwerpen 11 januari 2006, TRV 2006, (251) 253, noot, JDSC 2007, (94) 96, noot
M.-A. DELVAUX; Kh. Gent 22 juni 2006, TGR 2006, (281) 282; Kh. Tongeren 18 december 2007, RABG
2008, (517) 521 en Kh. Verviers 8 januari 2008, DAOR 2009, (163) 166, noot P. KILESTE. Zie ook M.
VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders, 71, nr. 72.
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normale uitoefening van zijn functie. Niet alleen de belangen van de vennoot-
schap, maar ook de belangen van derden worden hierdoor beschermd684.
De raad van bestuur kan – zoals hierboven reeds uitgebreid werd beschreven –
door bevoegdheidsdelegatie of door de oprichting van adviserende comités het
operationele bestuur toewijzen aan uitvoerende bestuurders en managers. Dit
betekent echter niet dat de niet-uitvoerende bestuurders niets meer moeten doen:
de bevoegdheid tot het vaststellen van het algemeen beleid en een aantal speci-
fieke aan de raad van bestuur voorbehouden bevoegdheden zijn niet vatbaar
voor delegatie. Het is de voltallige raad van bestuur die de ondernemingsstrate-
gie en de budgetten moet vastleggen685, de inventaris, de jaarrekening en het
jaarverslag moet vaststellen686, enz. Bovendien moeten bestuurders die taken
hebben gedelegeerd of toegewezen aan anderen, in elk geval de uitvoering ervan
controleren. Een passieve houding waarbij bestuurders de verantwoordelijkheid
afschuiven op anderen is onaanvaardbaar.
De Belgische rechtspraak oordeelt reeds lang in die zin. Volgens het Hof van
Cassatie dient de raad van bestuur in geval van delegatie van bevoegdheden
toezicht uit te oefenen op de wijze waarop de gedelegeerde zijn taken uit-
oefent687. De lagere rechtspraak oordeelt eveneens dat bestuurders die bevoegd-
heden hebben gedelegeerd aan een gedelegeerd bestuurder, zich niet kunnen ver-
schuilen achter diens dominantie om aan hun aansprakelijkheid voor gebrekkig
toezicht te ontsnappen. Bestuurders moeten actief controle uitoefenen en zijn
verplicht om zich te allen tijde te informeren over de stand van zaken in de
vennootschap. Ter illustratie worden hier een aantal voorbeelden aangehaald:
– In een arrest van 9 mei 2005 oordeelde het hof van beroep te Gent dat de
raad van bestuur niet zonder meer kon vertrouwen op de gedelegeerd
bestuurder. De raad moet erop toezien dat de dagelijks bestuurder zijn func-
tie uitoefent conform het beleid van de raad en hij is aansprakelijk indien er
fouten worden begaan als gevolg van een gebrek aan toezicht. Een bestuur-
der moet actief controle uitoefenen op het management en is verplicht zich
te allen tijde te informeren over de stand van zaken binnen de vennoot-
schap688.
– In een arrest van 10 november 2008 oordeelde datzelfde hof dat twee
bestuurders die zich niet hadden ingelaten met het beleid van de vennoot-
684 J. VAN RYN en X. DIEUX, “La responsabilité des administrateurs ou gérants d’une personne morale à l’égard
des tiers – observations complémentaires”, RPS 1989, (93) 95.
685 E. WYMEERSCH, “Besturen in tijden van ‘Corporate Governance’” in H. COUSY, E. DIRIX, S. STIJNS, J. STUYCK
en D. VAN GERVEN (eds.), Liber Amicorum Walter Van Gerven, Antwerpen, Kluwer, 2000, (503) 511, nr. 10.
686 Voor een overzicht van de voorbehouden bevoegdheden zie H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het
bestuur in de naamloze vennootschap, 2002, 122-123, nr. 202; V. SIMONART, “Le contrat de management.
Aspects de droit des obligations et de droit des sociétés”, TBH 1991, (1031) 1050, nr. 38 en B. TILLEMAN,
Bestuur van vennootschappen, 679, nr. 1078.
687 Zie Cass. 31 oktober 1946, Pas. 1946, I, (389) 392-393, RPS 1951, (104) 107 (“l’administrateur est tenu,
sous sa responsabilité, de surveiller la gestion du directeur-gérant”); Cass. 24 juni 1955, Arr.Cass. 1955, 868,
Pas. 1955, I, (1151) 1152 en RPS 1956, 189 (“leurs devoirs d’administration et de surveillance”) aangehaald
door H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 269, voetnoot 719.
688 Gent 9 mei 2005, TRV 2005, (480) 482 en JDSC 2007, (61) 64 en 107, noot M.-A. DELVAUX.
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schap en dit volledig hadden overgelaten aan de dagelijks bestuurder, een
kennelijk grove fout hadden begaan. De dagelijks bestuurder was er in
geslaagd om in slechts enkele weken na de oprichting nagenoeg drie vierde
van het kapitaal af te wenden voor doeleinden die niets te maken hadden
met de doelstellingen en de activiteiten van vennootschap. De bestuurders
hadden op geen enkel ogenblik hun taak als bestuurders uitgeoefend, noch
zich ervan vergewist op welke wijze de vennootschap werd geleid689.
– Een vonnis van de rechtbank van koophandel te Brussel van 27 januari
1988 stelde een gedelegeerd bestuurder aansprakelijk wegens kennelijk
grove fout, omdat zij al haar bevoegdheden had gedelegeerd aan een andere
persoon. De rechtbank oordeelde dat de gedelegeerd bestuurder een fout
had begaan door haar keuze van de gedelegeerde. Dat de gedelegeerd
bestuurder zelf geen enkele bestuursdaad had gesteld en bovendien oud en
ziek was en gemakkelijk beïnvloedbaar, stelde haar niet vrij van aansprake-
lijkheid. Het was een fout om de functie van gedelegeerd bestuurder te aan-
vaarden terwijl deze was voorbestemd om fictief te blijven. Bovendien vol-
hardde de gedelegeerd bestuurder in haar foutief gedrag door zich geen zor-
gen te maken over het door de feitelijke bestuurder gevoerde beleid690.
– De rechtbank van koophandel te Dendermonde veroordeelde in de aanspra-
kelijkheidsprocedures na het faillissement van de NV Wood Decor en de
NV Wood Decor International de bestuurders die zich te passief hadden
opgesteld tegenover een dominante gedelegeerd bestuurder. De rechtbank
oordeelde dat een bestuurder, om zijn taak naar behoren uit te oefenen, zich
overeenkomstig zijn opdracht met het beleid van de vennootschap moet
inlaten. Hij moet deelnemen aan vergaderingen, beraadslagingen en besluit-
vorming van de raad van bestuur op geïnformeerde wijze. Hij heeft een recht
op informatie en controle en mag zich niet louter passief opstellen, maar
moet de zaken van de vennootschap opvolgen691.
421. Ook in andere landen oordelen rechters dat bestuurders zich niet passief
mogen opstellen. De conclusies uit de hiernavolgende rechtspraak zouden m.i.
ook naar Belgisch recht kunnen gelden. Een flagrant voorbeeld is de Ameri-
kaanse WorldCom-zaak692, waar de CEO, de CFO en een aantal uitvoerende
bestuurders erin geslaagd waren om in de periode 1999-2002 voor miljoenen
dollar boekhoudkundige fraude te plegen. Uit onderzoek dat nadien werd ver-
richt, bleek dat zowel de raad van bestuur, als de verschillende comités en in het
bijzonder het audit- en het remuneratiecomité niet naar behoren hadden gefunc-
689 Gent 10 november 2008, NJW 2009, (820) 821, noot SDG.
690 Kh. Brussel 27 januari 1988, TRV 1988, (220) 222, noot J. LIEVENS. De vordering werd uiteindelijk wel
afgewezen omdat de curatele er niet in slaagde het bewijs te leveren van het causaal verband tussen de fout en
de schade.
691 Kh. Dendermonde 31 december 1997, TGR 1998, (77) 83 en Kh. Dendermonde 6 december 1999, JDSC
2001, 143 (verkort), TBH 2000, (659) 664, TRV 2000, 40, noot, RW 2001-02, (128) 132.
692 Voor een bespreking zie R. MONKS en N. MINOW, Corporate governance, West Sussex, John Wiley & Sons
Ltd, 2008, 576-581.
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tioneerd. Dit viel grotendeels te verklaren doordat de bestuurders zich te passief
opstelden tegenover een dominante CEO.
In de AWA-zaak693 oordeelde de Australische rechter dat de zorgvuldig-
heidsplicht van niet-uitvoerende bestuurders niet louter subjectief mag worden
ingevuld en beperkt in functie van de kennis en de ervaring van de bestuurder of
van zijn onwetendheid of passiviteit. Er dient tevens rekening gehouden te wor-
den met wat hij behoorde te weten indien hij zijn functie als bestuurder redelij-
kerwijze had uitgeoefend. Er is m.a.w. een (objectieve) algemene zorgvuldig-
heidsnorm die voor elke bestuurder geldt, ongeacht of hij een uitvoerende, dan
wel een niet-uitvoerende bestuurder is694.
In de Engelse zaak Westmid Packing Services Ltd695 werd de raad van bestuur
gedomineerd door één bestuurder, die achteraf bleek frauduleus te hebben
gehandeld. De dominantie van deze bestuurder vormde voor de rechter echter
geen excuus voor zijn medebestuurders om zich niet van hun taak te kwijten. De
raad van bestuur is immers een college en dus collectief verantwoordelijk. Deze
collectieve verantwoordelijkheid is gebaseerd op de individuele verantwoorde-
lijkheid van de bestuurders. Elke individuele bestuurder is tegenover de ven-
nootschap verplicht om toezicht te houden op zijn medebestuurders en hen te
controleren. Delegatie en bevoegdheidsverdeling zijn mogelijk, maar dit bete-
kent niet dat bestuurders elke verantwoordelijkheid kunnen afschuiven.
Hetzelfde principe kwam aan bod in de zaak Barings plc696. Barings Group ging
failliet als gevolg van de ongeoorloofde activiteiten van één van haar beurshan-
delaars, Nick Leeson, die aan het hoofd stond van Barings Futures Singapore.
Door een gebrek aan toezicht was hij erin geslaagd verliezen te realiseren voor
meer dan 287 miljoen pond, wat het einde voor de bank betekende. Het Britse
ministerie van Handel en Industrie stelde een vordering tot diskwalificatie in
tegen een aantal bestuurders wegens vergaande incompetentie door een gebrek
aan toezicht. De bestuurders hadden immers toegelaten dat Leeson als enige de
leiding had over zowel de afdeling die instond voor de verhandeling van de effec-
ten (dealing), als deze die instond voor de levering van de effecten tegen betaling
van fondsen (settlement). Een intern auditrapport had nochtans aangeraden om
deze twee rollen te scheiden. Aan de bestuurders werd eveneens verweten dat zij
beslist hadden om aanzienlijke fondsen te verstrekken aan Leeson zonder
afdoend onderzoek. Ook hadden zij het management niet aan interne controles
onderworpen. De rechtbank veroordeelde drie bestuurders wegens incompeten-
tie, omdat zij niet voldeden aan hun verplichtingen in geval van bevoegdheids-
693 Daniels/Anderson, [1995] 118 FLR (248) 308 en 317.
694 De ogenschijnlijke weigering van het hof om niet-uitvoerende bestuurders minder streng te beoordelen dan
uitvoerende bestuurders, zorgde voor heel wat onrust en leidde tot een aantal hervormingen van de vennoot-
schappenwet, o.a. de invoering van een wettelijke business judgment rule (sectie 180 (2) Corporations Act
2001) en van een wettelijk vertrouwensverweer voor beslissingen gesteund op informatie of advies van derden
(sectie 189 Corporations Act 2001) en in geval van delegatie van bevoegdheden (sectie 190 Corporations Act
2001).
695 Westmid Packing Services Ltd (No 3), BCC 1998, 836.
696 Re Barings plc and others (No 5), Secretary of State for Trade and Industry/Baker and others (No 5), BCLC
1999/1, 286.
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delegatie. In principe kunnen bestuurders binnen de grenzen bepaald in de sta-
tuten bepaalde bevoegdheden delegeren aan ondergeschikten en in redelijke
mate vertrouwen op de bekwaamheid en integriteit van deze personen. Bestuur-
ders die bevoegdheden delegeren, blijven echter de algemene verantwoordelijk-
heid voor het bestuur behouden. De bestuurders zijn verantwoordelijk voor de
keuze van de personen aan wie zij specifieke bevoegdheden delegeren en zij die-
nen toezicht uit te oefenen op de wijze waarop deze hun taken vervullen. Dit
laatste aspect wordt in concreto beoordeeld, rekening houdend met de feiten van
het specifieke geval, met inbegrip van de rol die de bestuurder vervult in het
management van de vennootschap.
AFDELING 2
Verplichting voor niet-uitvoerende bestuurders 
om zichzelf  te  informeren
422. Om behoorlijk toezicht te kunnen uitoefenen moet de raad van bestuur
voldoende geïnformeerd zijn. In de rechtsleer bestaat er consensus over het feit
dat de raad van bestuur recht heeft op informatie697. Over de vraag of bestuur-
ders beschikken over een individueel onderzoeksrecht bestaat wel enige betwis-
ting. De meeste auteurs gaan er van uit dat de bestuurders een individuele onder-
zoeksbevoegdheid hebben, die gemodelleerd is naar het controlerecht van de
commissaris. De individuele onderzoeksbevoegdheid wordt gekoppeld aan de
collegiale besluitvorming, die impliceert dat elke bestuurder die aan de beraad-
slaging deelneemt over voldoende kennis van zaken moet beschikken, en aan de
individuele aansprakelijkheid van elke bestuurder698.
423. Bestuurders die bevoegdheden hebben gedelegeerd of taken hebben ver-
deeld, moeten erop toezien dat zij voldoende informatie krijgen van de gedele-
geerde of van de persoon die de taak uitoefent. In de rechtspraak zijn meerdere
voorbeelden te vinden van gevallen waarin bestuurders aansprakelijk werden
gesteld, omdat zij dit hadden nagelaten. In de zaak Smith/Van Gorkom699 had-
den de bestuurders van Trans Union Corporation een fusieovereenkomst goed-
gekeurd die in hoofdzaak werd geregeld door Jerome Van Gorkom, de CEO en
voorzitter van de raad van bestuur. Uit het feitenrelaas blijkt dat de raad van
697 Zie recent S. VERMEERSCH, The informed board of directors. A reference framework for sustainable informa-
tion provision, doctoraatsthesis UGent, 2013, 513 p.
698 A. FRANÇOIS, “De controlebevoegdheid en het recht op informatie van de individuele bestuurder van de
N.V.”, V&F 1997, (1) 3-4, nrs. 7-9; L. SIMONT, “L’administrateur d’une société anonyme agissant isolément
a-t-il un droit d’investigation individuelle?”, RPS 1963, (189) 192-195, nrs. 6-10 en B. TILLEMAN, Bestuur
van vennootschappen, 488-500, nrs. 804-818. De Wulf vertolkt naar eigen zeggen het minderheidsstandpunt
dat een bestuurder wel recht heeft op informatie, maar geen individueel onderzoeksrecht. Indien de raad van
bestuur bepaalde informatie niet meedeelt, dan mag de bestuurder vervolgens niet zelf onderzoek verrichten.
Het zou de bestuurder bovendien ook in rechte niet ten laste kunnen worden gelegd dat hij van zijn recht op
informatie geen gebruik heeft gemaakt (H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze
vennootschap, 259, nr. 438).
699 Smith/Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985).
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bestuur bijzonder slecht geïnformeerd was, maar de beslissing toch goedkeurde.
Dit wordt onder meer verklaard doordat Van Gorkom een dominante figuur
was, die erg overtuigend kon zijn. De bestuurders, onder wie vijf uitvoerende en
vijf niet-uitvoerende bestuurders, waren – op één uitzondering na – vooraf niet
op de hoogte van de gevoerde onderhandelingen. De raad van bestuur moest op
vrij korte tijd beslissen over de goedkeuring van de verrichting en vertrouwde
volledig op de door Van Gorkom verstrekte informatie; hij nam weinig initiatief
om de voor de vennootschap beste deal af te dwingen. Achteraf is gebleken dat
het senior management zich sterk had verzet tegen de transactie, onder meer
omdat was gebleken uit een rapport van de financiële directeur (CFO) dat de
gevraagde prijs per aandeel ($ 55) aan de lage kant was. De raad van bestuur
keurde de beslissing goed, maar drong erop aan dat de kandidaat-koper zou
aanvaarden dat andere bieders de kans zouden krijgen om een hoger bod te
doen. Opnieuw onderhandelde Van Gorkom de aanpassingen aan het fusie-
akkoord en de raad van bestuur keurde deze zonder nalezen goed. De aanpas-
sing van de voorwaarden had echter niet tot gevolg dat Trans Union Corpora-
tion vrij kon ingaan op een hoger bod van een derde; de facto kon de vennoot-
schap niet meer onder het akkoord uit. Omdat de bestuurders zelf niet het
initiatief hadden genomen om alle materiële informatie in te winnen die hun
redelijkerwijze ter beschikking stond, oordeelde het Delaware Supreme Court
dat zij zich schuldig hadden gemaakt aan grove nalatigheid.
Tot een gelijkaardige uitspraak kwam de rechter in de zaak Asic/Adler700, een
procedure die werd ingesteld na de ineenstorting van HIH Insurance Ltd, één
van de grootste faillissementen uit de Australische geschiedenis. Adler, bestuur-
der van de vennootschap, was erin geslaagd om een belangrijke financiële ver-
richting te laten doorgaan in zijn voordeel, ten nadele van HIH, zonder dat de
raad van bestuur en het investeringscomité hiervan op de hoogte waren. In de
aansprakelijkheidsprocedure werd eveneens een niet-uitvoerende bestuurder
betrokken, die zich verweerde met de stelling dat hij rechtmatig mocht vertrou-
wen op Adler als gedelegeerde. Het hof wees dit verweer af en gaf daarbij een
duidelijke omschrijving van de toezichtplicht van de niet-uitvoerende bestuur-
ders. Van niet-uitvoerende bestuurders wordt verwacht dat zij redelijke stappen
nemen om zichzelf in staat te stellen het management te sturen en te controleren:
a) Een bestuurder dient zich vertrouwd te maken met de basisbeginselen van
de onderneming waarin de vennootschap is betrokken.
b) Hij heeft de voortdurende verplichting om geïnformeerd te blijven over de
activiteiten van de vennootschap.
c) Ook dient hij een algemeen toezicht te houden op de zaken en de politiek
van de vennootschap, door regelmatig de bestuursvergaderingen bij te
wonen.
700 Australian Securities and Investments Commission/Adler, [2002] 168 FLR 253 en Adler/Australian Securities
and Investments Commission, [2003] 179 FLR 1 (hoger beroep).
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d) Verder dient hij vertrouwd te blijven met de financiële toestand van de ven-
nootschap door regelmatig de financiële verklaringen na te zien. Een
bestuurder kan m.a.w. onmogelijk aan zijn aansprakelijkheid ontsnappen
door er zich op te beroepen dat hij nooit heeft geleerd om balansen te
lezen701.
AFDELING 3
Verplichting om een informatie-  en 
verslaggevingssysteem te instal leren
424. Tot enkele jaren geleden gingen rechtsleer en rechtspraak ervan uit dat de
raad van bestuur niet voortdurend vergaderde en dus ook niet voortdurend toe-
zicht kon uitoefenen op de aangelegenheden van de vennootschap. Het volstond
dat de raad van bestuur informatie bestudeerde en toezicht uitoefende naar aan-
leiding van de periodieke vergaderingen.
Bij De Wulf valt te lezen: “Voortdurend toezicht is de taak van het management
en van de door het management georganiseerde systeem van interne controle,
eventueel aangevuld met een interne auditafdeling (…). De bestuurders, zowel
uitvoerende als niet-uitvoerende, moeten enkel als bestuurder actief zijn tijdens
de raadsvergaderingen, bij de voorbereiding die zij aan die vergaderingen moe-
ten besteden teneinde zinvol aan de collegiale besluitvorming te kunnen deelne-
men en tijdens de vergaderingen van de comités binnen de raad van bestuur
waarvan zij eventueel deel uitmaken.”702
De rechtspraak oordeelde in diezelfde zin. In de zaak Graham/Allis Chalmers703
oordeelde het Delaware Supreme Court dat bestuurders mochten vertrouwen op
werknemers aan wie zij taken hadden gedelegeerd. Van bestuurders kon niet
worden verwacht dat zij een toezichtsysteem in de vennootschap zouden instal-
leren om wangedrag te signaleren, voor zover er geen reden bestond om de
werknemers ergens van te verdenken704. Ook in de Engelse zaak City Equitable
Fire Insurance Co Ltd705 besliste de rechter dat bestuurders in geval van delega-
tie van bevoegdheden niet voortdurend toezicht dienden uit te oefenen op de
gedelegeerde. Een bestuurder had periodieke verplichtingen die hij moest uitoe-
701 Vgl. de zaak One.Tel, waar het hof tevens oordeelde dat uitvoerende en niet-uitvoerende bestuurders verschil-
lend moeten worden beoordeeld voor wat de van hen verwachte deskundigheid betreft. Terwijl de minimum-
deskundigheids- en competentienorm voor niet-uitvoerende bestuurders niet veel uitgebreider is dan de kennis
van de financiële toestand van de vennootschap, worden voor uitvoerende bestuurders bijkomende objectieve
vereisten gesteld rekening houdende met de bijkomende verantwoordelijkheden die hun werden toevertrouwd
(bv. als managing of finance director) (Australian Securities and Investments Commission/Rich, [2003] 174
FLR 128 en Australian Securities and Investments Commission/Rich, [2003] NSWC 1229, 2956).
702 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 238, nr. 405.
703 Graham/Allis-Chalmers, 188 A.2d (125) 130 (Del. 1963).
704 In zijn inmiddels klassiek geworden uitspraak verwoordt het Supreme Court het als volgt: “(…) absent cause
for suspicion there is no duty upon the directors to install and operate a corporate system of espionage to
ferret out wrongdoing which they have no reason to suspect exists”.
705 Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd, Ch 1925, (407) 428.
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fenen op bestuursvergaderingen en op de bijeenkomsten van de comités waarin
hij zetelde. Een bestuurder mocht er op vertrouwen dat een personeelslid aan
wie bevoegdheden werden gedelegeerd, deze bevoegdheden op eerlijke wijze zou
uitoefenen, tenminste voor zover er geen aanleiding bestond tot wantrouwen.
425. De opvattingen zijn evenwel geëvolueerd. Tegenwoordig verwacht de
rechtspraak meer van bestuurders: de raad van bestuur moet ervoor zorgen dat
er een informatie- en verslaggevingssysteem bestaat waarmee hij onmiddellijk
op de hoogte wordt gebracht indien hij moet ingrijpen, ook tussen de tijdstippen
van de formele vergaderingen door. In de zaak Caremark706 hadden werk-
nemers een inbreuk gepleegd op de gezondheidswetgeving, waardoor de ven-
nootschap een strafrechtelijke en burgerrechtelijke veroordeling opliep. De
rechtbank oordeelde dat het feit dat de raad van bestuur geen redenen had om
het personeel te wantrouwen, niet volstond om te kunnen oordelen dat hij zijn
toezichtplicht naar behoren had uitgeoefend. De raad van bestuur is verant-
woordelijk voor de uitwerking van een adequaat informatie- en rapporterings-
systeem, dat ervoor moet zorgen dat bestuurders tijdig op de hoogte worden
gebracht van alle relevante informatie, zodat zij kunnen voldoen aan hun ver-
plichtingen.
426. De bijkomende verplichting van de raad van bestuur om te zorgen voor een
informatie- en verslaggevingssysteem leidt er echter niet per definitie toe dat zij
vlugger aansprakelijk worden gesteld. De Amerikaanse rechtspraak stelt zich
het meest terughoudend op.
In Stone/Ritter707 oordeelde het Delaware Supreme Court dat wie de bestuur-
ders aansprakelijk wil stellen wegens een gebrek aan toezicht, moet aantonen
dat zij niet te goeder trouw hebben gehandeld. De bestuurders zijn te kwader
trouw indien zij (i) volkomen hebben gefaald om een verslaggevings- of infor-
matiesysteem of controles op te stellen of (ii) wel een dergelijk systeem of derge-
lijke controles hebben geïmplementeerd, maar bewust hebben nagelaten om
controle of toezicht uit te oefenen. Dit maakt de bewijslast voor de eiser bijzon-
der zwaar. De rechtspraak gaat er bovendien van uit dat deze bewijslast even-
eens geldt voor toezicht op beslissingen of activiteiten die (achteraf) blijken
risicovol te zijn. In de zaak Citigroup708 trachtten aandeelhouders de bestuur-
ders aansprakelijk te stellen, onder meer wegens onvoldoende toezicht op risi-
covolle investeringen die verbonden waren met rommelhypotheken. Ook in dat
geval dienen de eisers aan te tonen dat de bestuurders te kwader trouw waren.
Het feit dat de vennootschap verliezen leed als gevolg van de financiële crisis was
onvoldoende om de bestuurders aansprakelijk te stellen. In Dow Chemical deri-
vative litigation709 oordeelde het Delaware Chancery Court eveneens dat het
706 Caremark International Inc. derivative litigation, 698 A.2d (959) 970 (Del.Ch. 1996).
707 Stone/Ritter, 911 A.2d (362) 370 (Del. 2006).
708 Citigroup Inc. Shareholder derivative litigation, 964 A.2d (106) 130-131 (Del.Ch. 2009).
709 Dow Chemical derivative litigation, WL 33796, 12 (Del.Ch. 2010).
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aan de eisers is om aan te tonen dat de bestuurders volstrekt hebben nagelaten
om toezicht uit te oefenen.
427. Hier lopen de Amerikaanse en de Europees-continentale rechtspraak dui-
delijk uiteen. De Duitse en de Nederlandse rechtspraak stellen strengere eisen
aan bestuurders die toezicht uitoefenen op risicovolle beslissingen en activitei-
ten. Dit leidt evenwel niet tot een groot aantal veroordelingen in aansprakelijk-
heidsprocedures; meestal gaat het om erg flagrante gevallen. Indien er in de toe-
komst meer Belgsiche rechtspraak over deze vragen komt, is het te verwachten
dat zij eerder bij de Nederlands-Duitse dan bij de Amerikanse visie zal aanslui-
ten.
Eén van de bekendste Duitse zaken is ARAG/Garmenbeck710, waar het Bundes-
gerichtshof oordeelde dat niet-uitvoerende bestuurders een aansprakelijkheids-
vordering moeten instellen tegen de uitvoerende bestuurders wanneer zij onver-
antwoorde risico’s hebben genomen. De bescherming van de business judge-
ment rule, op grond waarvan de schadelijke gevolgen van ondernemingsbeslis-
singen niet tot aansprakelijkheid leiden indien de bestuurders te goeder trouw
waren, voldoende geïnformeerd en rationeel hebben beslist, geldt dan niet. Wat
precies onverantwoorde risico’s zijn, valt echter erg moeilijk te omschrijven. Een
recent voorbeeld is de IKB-zaak711, waar een bank die hoofdzakelijk kredieten
verstrekte aan de middenstand haar investeringspolitiek had gewijzigd en meer
risico’s had genomen. De bank had onder meer aanzienlijke investeringen
gedaan in effecten gelinkt aan Amerikaanse consumentenkredieten, waardoor
zij in de problemen kwam als gevolg van de financiële crisis. De rechter oor-
deelde dat de Aufsichtsrat, ook al had hij te weinig informatie ontvangen van de
Vorstand, zelf had kunnen vaststellen dat de bestuurders enorm grote en voor
de vennootschap levensbedreigende risico’s had genomen. De Aufsichtsrat had
verschillende waarschuwingssignalen gekregen, o.a. dat de kredieten aan bijzon-
dere vennootschapsvehikels aanzienlijk waren toegenomen, maar hij had deze
genegeerd.
De Nederlandse rechtspraak verwacht ook een scherper toezicht van de raad
van commissarissen op risicovolle ondernemingsbeslissingen. In de zaak Ogem
Holding NV712 werd de raad van commissarissen verweten dat hij onvoldoende
toezicht had uitgeoefend op een risicovolle overnamebeslissing, die achteraf
slecht uitdraaide voor de vennootschap. De Nederlandse Hoge Raad oordeelde
dat de raad van commissarissen onvoldoende toezicht had uitgeoefend, omdat
hij had nagelaten om bijkomende gegevens op te vragen. Nochtans had hij ver-
schillende signalen gekregen die hem tot meer waakzaamheid hadden moeten
aanzetten, zoals het feit dat het over te nemen project rond grote bedragen
draaide en met problemen kampte en de beperkte verslaggeving van de raad van
710 BGH 21 april 1997, AG 1997, (377) 379, BGHZ 135, (244) 253-254, NJW 1997, (1926) 1928 en ZIP 1997,
883, 885.
711 OLG Düsseldorf 9 december 2009, AG 2010, (126) 129-130.
712 HR 10 januari 1990, NJ 1990, nr. 466, 1855, concl. MOK, noot MA.
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bestuur. In de zaak Laurus713 diende de Ondernemingskamer zich uit te spreken
over de vraag of er sprake was van wanbeleid naar aanleiding van de radicale
wijziging op het vlak van de strategie van de supermarktketen. De raad van
bestuur had ervoor gekozen om één strategie toe te passen voor alle supermark-
ten en hoewel het businessplan niet onhaalbaar was, moesten alle randvoor-
waarden vervuld zijn om het te doen slagen. Bij de uitvoering van het plan bleek
echter dat een aantal essentiële voorwaarden op het vlak van financiering, admi-
nistratieve organisatie, managementinformatie en logistiek niet was vervuld. In
het licht van deze waarschuwingssignalen had het bestuur moeten ingrijpen en
ook de raad van commissarissen had een scherper toezicht moeten organiseren.
Vermeldenswaard is ten slotte ook de zaak Ceteco714, waar het bestuur en de
raad van commissarissen de ambitieuze expansiestrategie van de vennootschap
hadden verdergezet, niettegenstaande de vennootschap kampte met een omzet-
daling. De rechtbank stelde de bestuurders en de commissarissen aansprakelijk
omdat zij beslisten om de expansiestrategie voort te zetten op een ogenblik
waarop aanwijzingen bestonden dat de organisatie haar maximale spankracht
had bereikt, zonder voorafgaandelijk te onderzoeken of zij deze groei wel aan-
kon. De rechtbank tilde er erg zwaar aan dat de vennootschap haar eigen regels
inzake risicomanagement niet had nageleefd.
Uit de Belgische rechtspraak ten slotte kan een arrest van het hof van beroep te
Bergen worden vermeld, waar drie bestuurders van een failliete vennootschap
werden veroordeeld wegens kennelijk grove fout omdat zij niet hadden voldaan
aan hun verplichting om een risicomanagement te voeren dat was aangepast aan
de grootte en de activiteiten van de vennootschap715.
AFDELING 4
Besluit
428. Uit de rechtspraak blijkt dat van de raad van bestuur wordt verwacht dat
hij actiever toezicht uitoefent op het management en zich niet alleen beperkt tot
periodiek toezicht naar aanleiding van en tijdens de vergaderingen van de raad
van bestuur. De verplichting om een verslaggevings- en informatiesysteem uit te
bouwen rust niet alleen op het management, maar ook op de raad van bestuur.
Een dergelijk systeem moet de raad van bestuur tijdig op de hoogte brengen
wanneer zich bepaalde risico’s voordoen, zodat zij tijdig kunnen worden geïden-
tificeerd en zodat de raad van bestuur kan ingrijpen waar nodig.
Inhoudelijk wordt de toezichtverplichting strenger ingevuld, maar dit betekent
niet noodzakelijk dat de rechtspraak ook vlugger de aansprakelijkheid weer-
houdt wegens een gebrek aan toezicht. De Amerikaanse rechtspraak stelt zich
713 OK 16 oktober 2003, NJ 2006, nr. 433, (3548) 3597-3598, r.o. 3.4 en 3.5, concl. TIMMERMAN, noot G. VAN
SOLINGE.
714 Rb. Utrecht 12 december 2007, r.o. 5.115 t.e.m. 5.117, www.rechtspraak.nl.
715 Bergen 3 maart 2008, RRD 2008, (294) 295-296.
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nog terughoudender op dan de Europees-continentale. De Amerikaanse rechters
stellen bestuurders enkel aansprakelijk wegens een gebrek aan toezicht indien
wordt aangetoond dat zij te kwader trouw – dus opzettelijk – hebben gehan-
deld. Bovendien wordt van bestuurders niet verwacht dat zij een strenger toe-
zicht uitoefenen op risicovolle ondernemingsbeslissingen. Dit laatste is wel het
geval in Duitsland en Nederland, waar van bestuurders wordt verwacht dat zij
een scherper toezicht uitoefenen op beslissingen die een onverantwoord risico
inhouden. Desalniettemin blijken ook hier enkel de flagrante gevallen tot
bestuurdersaansprakelijkheid aanleiding te geven. Diezelfde vaststelling dringt
zich op voor wat de Belgische rechtspraak betreft, ook al heeft deze zich voor-
alsnog niet duidelijk uitgesproken over de vraag of zij van de bestuurders een
strenger toezicht verwacht op risicovolle ondernemingsbeslissingen. Op de
bestuurdersaansprakelijkheid wordt verder ingegaan in deel V.
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INLEIDING
429. Bestuurders worden geacht professionelen te zijn. Van een bestuurder
wordt verwacht dat hij beschikt over bijzondere mogelijkheden en bekwaamhe-
den die gepaard gaan met de uitoefening van zijn beroep en die toelaten stren-
gere eisen te stellen716. Een bestuurder kan zich dus niet beroepen op zijn eigen
gebrek aan deskundigheid of kennis om aan zijn aansprakelijkheid te ontsnap-
pen. Dit blijkt bijvoorbeeld ook uit de rechtspraak met betrekking tot passieve
bestuurders717.
Bestuurders dienen zij naast het Wetboek van Vennootschappen en de statuten
ook de algemene zorgvuldigheidsnorm na te leven. Om na te gaan of iemand de
algemene zorgvuldigheidsnorm heeft gerespecteerd, wordt zijn gedrag bij toe-
passing van artikel 1382 BW getoetst aan dat van een normaal zorgvuldig en
vooruitziend persoon, de goede huisvader of de bonus pater familias. Deze
tracht zich in alle redelijkheid de nadelige gevolgen van zijn handelen of nalaten
in te beelden (vooruitziend) en neemt gepaste voorzorgsmaatregelen om de
nadelige gevolgen van zijn gedrag te voorkomen (zorgvuldig). Het criterium van
de goede huisvader is een abstract en objectief criterium, dat in alle redelijkheid
wordt ingevuld. De goede huisvader is m.a.w. niet perfect718. Daarnaast neemt
de rechter ook de concrete feitelijke omstandigheden waarin de betrokkene zich
bevond in zijn beoordeling op.
Toegepast op bestuurders betekent dit dat een rechter rekening kan houden met
de beleidsvrijheid waarover bestuurders beschikken wanneer zij een onderne-
mingsbeslissing nemen. Enkel wanneer hij vaststelt dat geen enkele redelijke
vooruitziende en zorgvuldige bestuurder dergelijke beslissing zou hebben geno-
men, kan hij tot aansprakelijkheid besluiten719. Tevens houdt de rechter reke-
ning met de concrete omstandigheden waarin de bestuurder zich bevond.
De bovenvermelde criteria worden ook gebruikt om te oordelen of bestuurders
aansprakelijk zijn in geval van bevoegdheidsdelegatie of interne taakverdeling.
In deel II werd reeds uitgebreid toegelicht dat bevoegdheidsdelegaties de vorm
kunnen aannemen van een algemene bevoegdheidsdelegatie aan het orgaan van
dagelijks bestuur of aan het directiecomité of van een bijzondere bevoegdheids-
716 L. CORNELIS, “De aansprakelijkheid van beheerders na faillissement (deel 2)”, noot onder Bergen 16 mei
1979, BRH 1981, (107) 134, nr. 57; M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuur-
ders, 67-68, nr. 66 en T. VANSWEEVELT en B. WEYTS, Handboek buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht,
Antwerpen, Intersentia, 2009, 130-131, nr. 181.
717 Supra deel III, randnr. 34.
718 H. VANDENBERGHE, “Overzicht van rechtspraak. Aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad 2000-2008. Deel
II. Foutvereiste. Algemene kenmerken”, TPR 2010, (1749) 1847, nr. 36 en T. VANSWEEVELT en B. WEYTS,
Handboek buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, 127, nr. 176.
719 J.-F. GOFFIN, Responsabilités des dirigeants de sociétés, 104-105, nr. 59; H. LAGA, “Toezicht door de raad van
bestuur na de corporate governance wet van 2 augustus 2002” in Liber Amicorum Jean-Pierre De Bandt,
Brussel, Bruylant, 2004, (421) 429, nr. 13 en M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschaps-
bestuurders, 68, nr. 67.
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delegatie op grond van lastgeving. Bevoegdheidsdelegatie heeft in principe tot
gevolg dat de delegans en de gedelegeerde elk aansprakelijk zijn in hun eigen
bevoegdheidssfeer720. In deel III werd toegelicht hoe de raad van bestuur interne
taakverdelingen kan organiseren door de oprichting van comités. Welke gevol-
gen deze interne taakverdelingen hebben op het vlak van de aansprakelijkheid
van de bestuurders is veel minder duidelijk. Hoewel de bestuurders in principe
collectief aansprakelijk zijn, omdat de raad van bestuur als college de beslissing
heeft genomen, lopen gespecialiseerde bestuurders die zetelen in een comité
mogelijk het risico dat zij strenger worden beoordeeld.
720 Met betrekking tot het directiecomité, zie wetsontwerp 23 april 2001 houdende wijziging van het Wetboek
van Vennootschappen alsook van de wet van 2 maart 1989 op de openbaarmaking van belangrijke deelne-
mingen in ter beurze genoteerde vennootschappen en tot reglementering van de openbare overnamebiedigen,
MvT, Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 1211/001, 37.
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HOOFDSTUK II
AANSPRAKELIJKHEID VAN DE GEDELEGEERDE 
IN GEVAL VAN BEVOEGDHEIDSDELEGATIE
AFDELING 1
Wie stelt  de aansprakel i jkheidsvordering in?
430. Terwijl de algemene vergadering bevoegd is om de actio mandati in te stel-
len tegen de bestuurders op grond van artikel 561 W.Venn., is het aan de raad
van bestuur om de aansprakelijkheidsvordering in te stellen tegen het orgaan
van dagelijks bestuur, de leden van het directiecomité of de lasthebber. Dit is één
van de residuaire bevoegdheden van de raad van bestuur721. Het behoort tot de
beleidsvrijheid van de raad van bestuur om te beoordelen of hij al dan niet een
aansprakelijkheidsvordering instelt722.
Indien de algemene vergadering toch een aansprakelijkheidsvordering zou
instellen tegen de bestuurders wegens fouten bij de uitoefening van de gedele-
geerde bevoegdheden, dan kunnen zij de vordering afweren door aan te tonen
dat er sprake was van een zorgvuldige bevoegdheidsdelegatie. Dit veronderstelt
dat de raad van bestuur bekwame personen heeft geselecteerd, die over vol-
doende zelfstandigheid en middelen beschikten om de gedelegeerde bevoegdhe-
den uit te oefenen. Bovendien blijven de bestuurders zelf aansprakelijk voor
eventuele fouten die zij hebben begaan in de uitoefening van hun bevoegdheden.
De raad van bestuur blijft immers bevoegd om toezicht uit te oefenen en desge-
vallend bijstand te verlenen, evenals om het algemeen beleid vast te stellen en de
bevoegdheden uit te oefenen die exclusief aan hem werden voorbehouden.
721 P. BEVERNAGE, “Bestuurdersaansprakelijkheid anno 2003: zijn bestuurders met uitsterven bedreigd?” in
M. GOIRIS (ed.), Bestuurder en besturen is twee. De uitdaging en de invulling van het bestuurdersmandaat,
Brussel, Larcier, 2003, (1) 31; J.-F. GOFFIN, Responsabilités des dirigeants de sociétés, 185-186, nr. 116; H.
LAGA, “Toezicht door de raad van bestuur na de corporate governance wet van 2 augustus 2002” in Liber
Amicorum Jean-Pierre De Bandt, Brussel, Bruylant, 2004, (421) 427, nr. 10; J. MEUNIER, “Le nouveau comité
de direction des sociétés anonymes: quelles ‘directions’ choisir?”, RPS 2004, (5) 53-54, nr. 95; J.-M. NELIS-
SEN-GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in Nieuw Vennootschapsrecht 2002: Wet Corporate Governance,
reeks Rechtspersonen- en Vennootschapsrecht, 15, Kalmthout, Biblo, 2003, (106) 152, nr. 86; M. VANDEN-
BOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders, 6, nr. 7 en 53-54, nr. 58 en L. WYNANT en P.
SOENS, “Bestuurdersaansprakelijkheid – Recente evolutie” in M. DEBAENE en P. SOENS (eds.), Aansprakelijk-
heidsrecht. Actuele tendensen, Gent, Larcier, 2005, (67) 70.
722 Met betrekking tot het directiecomité, zie wetsontwerp 23 april 2001 houdende wijziging van het Wetboek
van Vennootschappen alsook van de wet van 2 maart 1989 op de openbaarmaking van belangrijke deelne-
mingen in ter beurze genoteerde vennootschappen en tot reglementering van de openbare overnamebiedigen,
MvT, Parl.St. Kamer 2000-01, nr. 1211/001, 37.
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AFDELING 2
Aansprakel i jkheidsgronden
§ 1. Orgaan van dagelijks bestuur
431. Aan het orgaan van dagelijks bestuur wordt de bevoegdheid gedelegeerd
inzake het dagelijks bestuur en de vertegenwoordiging van de vennootschap wat
dat bestuur betreft. Het orgaan van dagelijks bestuur kan maar hoeft geen
bestuurder te zijn. Luidens artikel 527 W.Venn. zijn de dagelijks bestuurders
overeenkomstig het gemeen recht verantwoordelijk voor de vervulling van de
hun opgedragen taak en aansprakelijk voor de tekortkomingen in hun bestuur.
Tegenover de vennootschap zijn de dagelijks bestuurders contractueel aanspra-
kelijk. De dagelijks bestuurder kan desgevallend ook extracontractueel aanspra-
kelijk worden gesteld op grond van artikel 1382 BW indien de voorwaarden van
de samenloop zijn vervuld, met name wanneer de fout van de dagelijks bestuur-
der een tekortkoming uitmaakt, niet aan zijn contractuele verbintenis tegenover
de vennootschap, maar aan de algemene zorgvuldigheidsplicht van eenieder, en
indien deze fout andere dan aan de slechte uitvoering van het contract te wijten
schade heeft veroorzaakt723. Voor zover de dagelijks bestuurder zijn taken uit-
oefent in het kader van een arbeidsovereenkomst724, is artikel 18 Arbeidsover-
eenkomstenwet van toepassing en kan hij enkel aansprakelijk worden gesteld in
geval van bedrog, zware fout of gewoonlijk voorkomende lichte fout725. Een
deel van de rechtsleer betwist evenwel de toepasselijkheid van artikel 18
Arbeidsovereenkomstenwet726.
§ 2. Directiecomité
432. De aansprakelijkheid van de leden van het directiecomité, aan wie de raad
van bestuur bevoegdheden delegeert op grond van artikel 524bis W.Venn.,
kreeg een uitgebreide wettelijke regeling. De artikelen 527, 528 en 529 W.Venn.
zijn uitdrukkelijk van toepassing verklaard op de leden van het directiecomité,
die niet noodzakelijk bestuurders zijn.
Overeenkomstig artikel 527 W.Venn. zijn de leden van het directiecomité over-
eenkomstig het gemeen recht aansprakelijk voor de tekortkomingen in hun
bestuur. Op grond van artikel 528 W.Venn. kunnen zij zowel door de vennoot-
schap, als door derden hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld voor overtredin-
gen van het Wetboek van Vennootschappen of de statuten. Om te worden vrij-
gesteld van aansprakelijkheid dienen de leden van het directiecomité de overtre-
dingen waaraan zij geen deel hebben gehad en waarvoor hen geen schuld treft,
723 Zie hierover F. CLEEREN, “Het orgaan van dagelijks bestuur”, RW 1996-97, (209) 217-218, nrs. 39-43.
724 Zie hierover uitgebreid het onderdeel over de dagelijks bestuurder, supra deel II.
725 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 321-322, nr. 532; J.-F.
GOFFIN, Responsabilités des dirigeants de sociétés, 83, nr. 55 en M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid
van vennootschapsbestuurders, 82-83, nr. 87.
726 Supra deel I, randnr. 41.
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te hebben aangeklaagd op de eerstvolgende zitting van de raad van bestuur
nadat zij er kennis van hebben gekregen. Artikel 529 W.Venn. ten slotte bepaalt
dat de leden van het directiecomité persoonlijk en hoofdelijk kunnen worden
aangesproken voor de schade die de vennootschap of derden hebben geleden als
gevolg van beslissingen of verrichtingen waarbij zij een belangenconflict had-
den, indien de beslissing of verrichting aan hen of één van hen een onrechtmatig
financieel voordeel heeft bezorgd ten nadele van de vennootschap.
Over de toepasselijkheid van artikel 18 Arbeidsovereenkomstenwet bestaat dis-
cussie. Meestal hebben de leden van het directiecomité een zelfstandig statuut,
maar sommige auteurs gaan ervan uit dat zij hun taken ook in ondergeschikt
verband, als werknemer, kunnen uitoefenen. In die hypothese is arti-
kel 18 Arbeidsovereenkomstenwet toepasselijk727. Andere auteurs wijzen erop
dat het omwille van de aard van de gedelegeerde (bestuurs)bevoegdheden niet
mogelijk is dat zij in ondergeschikt verband worden uitgeoefend. Zij argumen-
teren dat uit de verplichting voor de raad van bestuur om toezicht uit te oefenen
op het directiecomité geen ondergeschikt verband kan worden afgeleid. In die
opvatting kan een lid van het directiecomité geen werknemer zijn728.
Daarnaast kunnen de leden van het directiecomité eveneens onder de toepassing
vallen van artikel 530 W.Venn.: als personen die een werkelijke bestuursbe-
voegdheid hebben gehad ten aanzien van de zaken van de vennootschap kunnen
zij aansprakelijk worden gesteld wegens een kennelijk grove fout die heeft bijge-
dragen tot het faillissement. De uitgebreide mogelijkheid om de leden van het
directiecomité aansprakelijk te stellen, wordt gezien als één van de redenen
waarom dit wettelijk comité niet populair is.
§ 3. Bijzondere gevolmachtigde
433. Indien de bevoegdheidsdelegatie de vorm aanneemt van een bijzondere
delegatie op grond van lastgeving, dan komt de rechtsverhouding rechtstreeks
tot stand tussen de lasthebber en de vennootschap. De lasthebber die een fout
begaat, zal hiervoor contractueel aansprakelijk zijn tegenover de vennootschap
op grond van de lastgevingsovereenkomst729. Eventueel kan artikel 1382 BW
worden toegepast indien de voorwaarden van de samenloop zijn vervuld.
727 W. DEVOS en V. CAIMO, “Kunnen vennootschapsmandatarissen een beroep doen op de aansprakelijkheidsbe-
perking van art. 18 van de Arbeidsovereenkomstenwet?”, TRV 2009, (611) 632-633; W. VAN EECKHOUTTE,
“Corporate governance en arbeidsovereenkomstenrecht” in Liber amicorum tijdschrift voor privaatrecht en
Marcel Storme, TPR 2004/1, (853) 871-873, nr. 20.
728 J.-M. NELISSEN-GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in Nieuw Vennootschapsrecht 2002: Wet Corporate
Governance, reeks Rechtspersonen- en Vennootschapsrecht, 15, Kalmthout, Biblo, 2003, (106) 151, nr. 85 en
127-128, nrs. 32-33; V. SIMONART, “Le conseil d’administration de la société anonyme et ses comités”, JT
2011, (218) 220. Zie hierover tevens uitgebreid in het onderdeel over het directiecomité, supra deel I,
randnr. 218.
729 Art. 1992 BW.
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AFDELING 3
Kwijt ing
434. De raad van bestuur is het orgaan dat bevoegd is om de aansprakelijk-
heidsvordering in te stellen tegen leden van het directiecomité, de dagelijks
bestuurder of een bijzondere lasthebber. Bijgevolg is de raad van bestuur
tevens het orgaan dat bevoegd is om kwijting te verlenen. De kwijting komt
immers neer op een afstand van het recht om een aansprakelijkheidsvordering
in te stellen.
Wanneer een lid van het directiecomité of een dagelijks bestuurder tevens lid is
van de raad van bestuur, rijst de vraag of de kwijting die hij krijgt van de alge-
mene vergadering voor de uitoefening van zijn mandaat als bestuurder ook geldt
voor zijn handelingen als lid van het directiecomité of als dagelijks bestuurder.
M.i. is dit niet het geval, aangezien de kwijting door de algemene vergadering
enkel geldt voor de handelingen in het kader van het bestuur. De handelingen
die de betrokkene stelt als lid van het directiecomité of als orgaan van dagelijks
bestuur vallen onder de bevoegdheden die toekomen aan dit afzonderlijk
orgaan.
AFDELING 4
Verjaring
435. Voor de leden van het directiecomité geldt de verjaringstermijn die is
opgenomen in artikel 198, § 1, vierde streepje W.Venn.: de aansprakelijk-
heidsvordering wegens verrichtingen in verband met hun taak verjaart na ver-
loop van vijf jaar te rekenen vanaf die verrichtingen of, indien ze met opzet
verborgen zijn gehouden, te rekenen vanaf de ontdekking. Deze verjarings-
termijn geldt voor alle aansprakelijkheidsvorderingen, zowel contractuele als
extracontractuele, evenals voor vorderingen wegens kennelijk grove fout na
faillissement.
Artikel 198 W.Venn. wijkt af van de gemeenrechtelijke verjaringstermijn voor
extracontractuele aansprakelijkheidsvorderingen uit artikel 2262bis BW, die
pas begint te lopen vanaf de dag volgend op de dag waarop de benadeelde ken-
nis kreeg van de schade en van de identiteit van de aansprakelijke persoon. Voor
bestuurders geldt dus in principe een kortere verjaringstermijn, omdat het ver-
trekpunt van de verjaringstermijn wordt geobjectiveerd: behoudens indien de
fout opzettelijk werd verborgen gehouden, begint de verjaring te lopen op de
datum van de verrichting.
Het Grondwettelijk Hof heeft zich uitgesproken over het verschil in behandeling
tussen titularissen van een aansprakelijkheidsvordering wegens bestuurdersaan-
sprakelijkheid (in casu gesteund op art. 530 W.Venn.) en titularissen van een
gemeenrechtelijke aansprakelijkheidsvordering met toepassing van artikel
delegatie.taakverdeling.book  Page 224  Monday, February 1, 2016  5:25 PM
HOOFDSTUK II • AANSPRAKELIJKHEID VAN DE GEDELEGEERDE 225
l a r c i e r • b i b l i o t h e e k  h a n d e l s r e c h t
2262bis BW730. Volgens het Hof wordt het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel
niet geschonden. Het verschil in behandeling is pertinent, omdat de wetgever
met de kortere verjaringstermijn voor bestuurders de bedoeling had om hen niet
te lang in onzekerheid te laten over hun eventuele aansprakelijkheid voor fouten
begaan in hun opdracht. Tevens mag van diegenen die een aansprakelijkheids-
vordering instellen redelijkerwijze worden verwacht dat ze dat doen op een tijd-
stip niet te ver verwijderd van het ogenblik waarop de schadeveroorzakende
handelingen worden gesteld, zodat de aangesproken personen zich die handelin-
gen nog kunnen herinneren en zich daaromtrent kunnen verdedigen. De hogere
belangen van het handelsverkeer primeren in dit geval op de privébelangen van
de schuldeisers. Bovendien wijst het Grondwettelijk Hof er op dat de toepassing
van de verkorte verjaringstermijn niet absoluut is, omdat hij in een aantal geval-
len kan worden verlengd: 1) in geval van opzet begint de termijn pas te lopen op
het ogenblik van de ontdekking van de fout, 2) indien de aansprakelijkheidsvor-
dering is gebaseerd op een ondeelbaar geheel van feiten, dan is de fout pas vol-
trokken op het ogenblik van de laatste van die ondeelbare feiten en 3) indien de
aansprakelijkheidsvordering strekt tot vergoeding op burgerrechtelijk vlak van
de schade veroorzaakt door een misdrijf, dan verjaart deze vordering eveneens
na vijf jaar, maar niet vóór de strafvordering.
730 Arbeidshof 21 maart 2007, BS 25 mei 2007 (ed. 2), 28.298 (uittreksel), JDSC 2007, 69, noot M.-A. DEL-
VAUX, RW 2007-08, 481 (samenvatting) en TBH 2007, 732 (weergave S. DE GEYTER); S. DE GEYTER,
“Bestuurdersaansprakelijkheid voor en na faillissement” in De vennootschap in de verschillende takken van
het recht, Brussel, Larcier, 2012, 66-67, nr. 17 en M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennoot-
schapsbestuurders, 43-45, nr. 49.
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HOOFDSTUK III
AANSPRAKELIJKHEID VAN DE RAAD VAN 
BESTUUR IN GEVAL VAN 
BEVOEGDHEIDSDELEGATIE731
AFDELING 1
Zorgvuldige bevoegdheidsdelegatie als  fei tel i jk 
verweer tegen een aansprakel i jkheidsvordering
436. Ingeval de raad van bestuur rechtsgeldig bevoegdheden heeft gedelegeerd,
zijn de bestuurders in principe niet aansprakelijk voor de fouten die de gedele-
geerde maakt bij de uitoefening van de gedelegeerde bevoegdheden. Een zorg-
vuldige bevoegdheidsdelegatie kan worden ingeroepen als feitelijk verweer tegen
een vordering in strafrechtelijke verantwoordelijkheid, maar ook tegen een bur-
gerrechtelijke aansprakelijkheidsvordering.
437. Het strafrecht veronderstelt dat rechtspersonen – althans wanneer zij een
zekere omvang en complexiteit hebben – zorgen voor een goede interne orga-
nisatie door middel van een systeem van bevoegdheidsdelegaties. In het licht
van de toenemende aandacht voor deugdelijk bestuur, interne controle en risi-
comanagement kan men dit wellicht zelfs beschouwen als een verplichting732.
De delegatie van bevoegdheden heeft betrekking op een taak van toezicht of
leiding. Zij betreft een precieze en beperkte overdracht van bevoegdheden aan
een persoon die de nodige professionele bekwaamheid en middelen bezit en
over een reële beslissingsmacht beschikt om zo de naleving van bepaalde straf-
rechtelijk gesanctioneerde regels te handhaven. Om rechtsgeldig te zijn moet
de delegatie zonder fout en zonder bedrog gebeuren733. Indien de delegatie
zorgvuldig is gebeurd, dan rust de strafrechtelijke verantwoordelijkheid op de
731 Deze tekst is een licht herwerkte versie van S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, 181-184, nr. 194 en
273-283, nrs. 278-285.
732 S. VAN DYCK en V. FRANSSEN m.m.v. F. PARREIN, “De rechtspersoon als strafbare dader: een grondige analyse
van tien jaar wetgeving, rechtspraak en rechtsleer (deel 1)”, TRV 2008, 639, nr. 70; I. VERHAERT en P. WAE-
TERINCKX, “Strafrechtelijke verantwoordelijkheid, een beheersbaar ondernemingsrisico? De delegatie in straf-
recht”, RW 2001-02, (1009) 1017 en P. WAETERINCKX, De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de
rechtspersoon en zijn leidinggevenden, 138-139, nr. 200.
733 C. BEVERNAGE, “Bestuurders, zaakvoerders en kaderleden strafrechtelijk in het gedrang?” in R. BLANPAIN en
I. CARMEN (eds.), Onderneming & parket. Naar een samenwerking ter bestrijding van de economische crimi-
naliteit, Antwerpen, Maklu, 1999, (21) 45; E. ROGER-FRANCE, “La délégation de pouvoirs en droit pénal ou
‘Comment prévenir le risque pénal dans l’entreprise’”, JT 2000, (257) 258-259, nrs. 8-9; Ph. TRAEST, “Straf-
rechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen, organen en medewerkers” in W. VAN EECKHOUTTE (ed.),
Rechtspersonenrecht, Gent, Mys & Breesch, 1999, (83) 108, nr. 33; S. VAN DYCK en V. FRANSSEN m.m.v. F.
PARREIN, “De rechtspersoon als strafbare dader: een grondige analyse van tien jaar wetgeving, rechtspraak en
rechtsleer (deel 1)”, TRV 2008, 640-641, nrs. 74-75; I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, “Strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid, een beheersbaar ondernemingsrisico? De delegatie in strafrecht”, RW 2001-02, (1009)
1015-1016 en 1017-1021 en P. WAETERINCKX, De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon
en zijn leidinggevenden, 133, nr. 192 en 139-151, nrs. 201-219.
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gedelegeerde en in principe niet meer op de rechtspersoon-delegans734. De
delegans blijft echter wel verantwoordelijk voor het algemeen beleid en het
toezicht735. De delegatie van bevoegdheden op strafrechtelijk vlak wordt ver-
geleken met de burgerrechtelijke bevoegdheidsdelegatie van de raad van
bestuur aan het directiecomité op grond van artikel 524bis W.Venn. Een alge-
mene bevoegdheidsdelegatie is niet toegelaten en het bestuur blijft bevoegd
voor het algemeen en strategisch beleid. Toch is er ook een belangrijk verschil:
terwijl het vennootschapsrecht de raad van bestuur verbiedt om voorbehou-
den bevoegdheden te delegeren aan het directiecomité, kan een delegatie van
deze bevoegdheden wel tot ontheffing van strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid leiden736.
De interne bevoegdheidsdelegatie moet steunen op een duidelijke organisatie-
structuur en bij voorkeur formeel worden vastgelegd in documenten, organi-
grammen, enz. In geval van onduidelijkheid zal immers vlug worden aangeno-
men dat de vennootschap en/of de bedrijfsleiding strafrechtelijk verantwoorde-
lijk is wegens een gebrekkige interne bedrijfsorganisatie of een gebrek aan toe-
zicht737. Om de interne bevoegdheidsdelegatie precies te kunnen omschrijven is
een goede kennis van de strafrechtelijke risico’s en dus een voorafgaande risi-
coanalyse nodig.
Indien de rechtspersoon-delegans strafrechtelijk wordt aangesproken voor de
overtreding van de norm waarvan hij de bevoegdheid tot naleving heeft gedele-
geerd, dan kan hij de zorgvuldige bevoegdheidsdelegatie inroepen als feitelijk
verweer. De strafrechter moet dan oordelen of de delegatie zorgvuldig gebeurde
en bijgevolg de schuld van de rechtspersoon uitsluit738. De rechtspersoon kan in
bepaalde gevallen toch verantwoordelijk worden gesteld wegens een eigen fout,
bijvoorbeeld indien hij bevoegdheden delegeert aan onbekwame personen, geen
of onvoldoende opleiding verstrekt aan het personeel, onvoldoende financiële
middelen ter beschikking stelt, onvoldoende toezicht uitoefent739, slecht com-
municeert, enz. Een occasionele tekortkoming van een natuurlijke persoon
wordt niet snel beschouwd als een nalatigheid van de vennootschap. Wanneer
734 Bv. Cass. 11 januari 1965, Pas. 1965, I, (438) 439, dat de strafrechtelijke veroordeling bevestigde van een
dagelijks bestuurder voor de niet-betaling van de belasting op voertuigen, omdat hij geen gebruik had gemaakt
van de mogelijkheid om deze bevoegdheid te delegeren aan een geschikte persoon.
735 Bv. Corr. Mechelen 10 december 2007, RABG 2009, (52) 60, noot P. WAETERINCKX. De vennootschap had
de taak om een veiligheidsopleiding te geven aan pas aangeworven personeel gedelegeerd aan een andere
vennootschap, maar had vervolgens geen toezicht uitgeoefend. Een werknemer was zonder opleiding of erva-
ring aan zijn werkzaamheden (werken met een vorklift) begonnen. De vennootschap-delegans werd strafrech-
telijk verantwoordelijk gesteld wegens een gebrek aan toezicht.
736 P. WAETERINCKX, De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon en zijn leidinggevenden,
135-137, nrs. 196-198.
737 P. WAETERINCKX, De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon en zijn leidinggevenden,
127, nr. 188.
738 E. ROGER-FRANCE, “La délégation de pouvoirs en droit pénal ou ‘Comment prévenir le risque pénal dans
l’entreprise’”, JT 2000, (257) 261, nr. 20 en 263, nr. 30 en S. VAN DYCK en V. FRANSSEN m.m.v. F. PARREIN,
“De rechtspersoon als strafbare dader: een grondige analyse van tien jaar wetgeving, rechtspraak en rechtsleer
(deel 1)”, TRV 2008, 638, nr. 68.
739 Bv. de niet-naleving van de rij- en rusttijdenreglementering, zie Cass. 27 september 1994, Rec.Cass. 1995,
148, noot M.G. FAURÉ.
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de tekortkomingen echter systematisch plaatsvinden, kan dit wijzen op een
gebrekkige interne organisatie, bijvoorbeeld een te zware werkdruk740.
438. Zorgvuldige bevoegdheidsdelegatie vormt niet alleen een verweermiddel
tegen strafrechtelijke verantwoordelijkheid. Rechtsleer en rechtspraak gaan
ervan uit dat aan een zorgvuldige delegatie gelijkaardige gevolgen kunnen wor-
den gekoppeld op burgerrechtelijk vlak. Bestuurders kunnen aan hun externe
aansprakelijkheid ontsnappen door er op te wijzen dat iemand anders was aan-
gewezen om voor rekening van de vennootschap de overtreden norm na te leven.
Voor zover de gedelegeerde werkelijk over de bekwaamheid, het gezag en de
middelen beschikte om op zelfstandige wijze de overtreden norm na te leven, is
alleen hij aansprakelijk741.
In de rechtspraak zijn vooral voorbeelden te vinden van aansprakelijkheidsvrij-
stelling van de bestuurders die een bijzondere volmacht hebben verleend aan een
externe professioneel. Enkele voorbeelden ter illustratie:
– In een arrest van 29 maart 2001 diende het hof van beroep te Gent te oor-
delen over de aansprakelijkheid van de bestuurders van een coöperatieve
vennootschap, een beroepsvereniging voor ambulante visventers, die wer-
den verweten niet tijdig de nodige saneringsmaatregelen te hebben genomen
om het faillissement te vermijden. In eerste aanleg veroordeelde de recht-
bank hen op grond van artikel 1382 BW. Het hof van beroep bevestigde dat
de bestuurders inderdaad nalatig waren, maar oordeelde dat zij niettemin
verschoonbaar waren, omdat hun geen schuld trof. De bestuurders hadden
immers de boekhouding gedelegeerd aan een gespecialiseerd sociaal bureau.
Dit had de betrokkenen, die manifeste leken waren op het gebied van finan-
cieel beleid, nooit in gebreke gesteld, gewaarschuwd voor de negatieve evo-
lutie van de financiële toestand, noch geadviseerd over de te nemen sane-
ringsmaatregelen742.
740 V. FRANSSEN en R. VERSTRAETEN, “La volonté et la faute de la personne morale. Rappel des principes
généraux et évaluation critique de dix années de jurisprudence”, JT 2010, (64) 72-73, nrs. 30-36; H. VAN
BAVEL, “De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht: over het moreel bestanddeel van het misdrijf in hoofde van
de rechtspersoon” in F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE en B. SPRIET (eds.), Liber amicorum
Lieven Dupont, Leuven, Universitaire Pers, 2005, 132 en 136; S. VAN DYCK en V. FRANSSEN m.m.v. F. PAR-
REIN, “De rechtspersoon als strafbare dader: een grondige analyse van tien jaar wetgeving, rechtspraak en
rechtsleer (deel 1)”, TRV 2008, 635-636, nr. 63-64 en 641, nr. 7 en P. WAETERINCKX, “De invloed van het
gedrag van organen en andere leidinggevenden als beoordelingsfactor voor de morele toerekening van mis-
drijven aan de rechtspersoon. Een moeilijke evenwichtsoefening die soms flirt met de grenzen van de afgeleide
strafrechtelijke verantwoordelijkheid”, noot onder Cass. 23 september 2008, RABG 2009, 482-484, nr. 6.
741 K. GEENS en J. VANANROYE, “Bestuursaansprakelijkheid in NV en BVBA” in Vennootschaps- en financieel
recht, reeks Themis, 11, Brugge, die Keure, 2002, (5) 18, nr. 31. In dezelfde zin H. DE WULF, Taak en loyau-
teitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 265-271, nrs. 446-453; K. GEENS en M. WYCKAERT,
Verenigingen en vennootschappen, II, De vennootschap, A. Algemeen deel in Beginselen van het Belgisch
privaatrecht, IV, Mechelen, Kluwer, 2011632, nr. 356 en M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van ven-
nootschapsbestuurders, 73-74, nr. 74; 88, nr. 98 en 133, nr. 155.
742 Gent 29 maart 2001, TRV 2005, (45) 46, noot J.V. Opmerkelijk is dat het hof van beroep te Gent het feit dat
de bestuurders leken waren op het gebied van financieel beleid als argument voor hun verschoonbaarheid
aanvaardde. In zijn noot onder het arrest merkte Vananroye terecht op dat in normale omstandigheden een
bestuurder die zich verdedigt door aan te brengen dat hij manifest leek is of dat hij alles delegeerde aan een
derde, een suïcidaal verweer voert.
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– In een arrest van 14 maart 2006 wees het hof van beroep van Antwerpen
een aansprakelijkheidsvordering af die de fiscus had ingesteld tegen de
bestuurder van een CVBA wegens onbetaalde vennootschapsbelasting. Het
hof achtte de bestuurder niet verantwoordelijk voor het bijhouden van de
boekhouding, het laattijdig indienen van de aangiftes en het niet tijdig indie-
nen van bezwaar, omdat deze taken werden gedelegeerd aan een boekhoud-
kundig mandataris. Deze mandataris had de boekhouding niet adequaat bij-
gehouden en de aangiftes in de vennootschapsbelasting laattijdig ingediend.
Bovendien had hij nagelaten tijdig bezwaar in te dienen, wat resulteerde in
veel te zware taxaties van ambtswege, waartegen de vennootschap vervol-
gens geen verhaal meer kon instellen743. Hiervoor was de bestuurder niet
verantwoordelijk.
– In een vonnis van 23 april 2003 oordeelde de rechtbank van koophandel te
Hasselt dat de bestuurders die een beroep hadden gedaan op een gevolg-
machtigd boekhouder voor de vervulling van de fiscale verplichtingen van
de vennootschap, geen fout te verwijten viel. Het feit dat de gedelegeerde
nalatig was en door zijn onzorgvuldigheden en nalatigheden aan de ven-
nootschap veel nadeel berokkende, leidde op zichzelf niet tot de vaststelling
dat de bestuurder een inbreuk had gepleegd op de verplichting om te hande-
len als een normaal voorzichtig en omzichtig bestuurder744.
– In een vonnis van 5 oktober 2006 achtte de rechtbank van koophandel te
Nijvel de bestuurders niet aansprakelijk voor de schade als gevolg van de
niet-neerlegging van de jaarrekening. De bestuurders hadden deze taak
gedelegeerd aan hun boekhouder en zij geloofden te goeder trouw dat deze
de nodige formaliteiten had vervuld. Het weerlegbaar vermoeden uit arti-
kel 98, derde lid W.Venn. dat de schade van derden wordt geacht uit de
niet-neerlegging van de jaarrekening voort te vloeien, werd hiermee weer-
legd745.
743 Het hof oordeelde verder wel dat de bestuurder een fout had begaan door de zetel van de vennootschap te
verplaatsen naar een fictief adres, waardoor de uitvoering van de aanslagen tegen de vennootschap werd
bemoeilijkt. De bestuurder werd veroordeeld tot de betaling van een vergoeding ex aequo et bono (Antwerpen
14 maart 2006, JDSC 2007, (93) 94 (weergave), Fisc.Koer. 2006, 577, FJF, No. 2006/773 en RABG 2008,
(503) 505).
744 Rb. Hasselt 23 april 2003, Fisc.Koer. 2003, 481 (weergave) en TFR 2003, (926) 927-928, noot S. DE GEYTER.
745 Kh. Nijvel 5 oktober 2006, JDSC 2007, (114) 119, noot M.-A. DELVAUX. De opdracht aan de boekhouder
om de jaarrekeningen neer te leggen lijkt echter maar een kleine rol te hebben gespeeld in de beoordeling van
de rechtbank. Ook los daarvan was het vermoeden van causaliteit weerlegbaar, onder meer omdat sommige
vorderingen van de eiseres betrekking hadden op leveringen die werden verricht nadat een jaarrekening laat-
tijdig werd neergelegd.
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AFDELING 2
Aansprakel i jkheid van de bestuurders voor select ie ,  
bi jstand en toezicht
439. De bevoegdheidsdelegatie neemt niet weg dat de raad van bestuur verant-
woordelijk is voor de selectie van een bekwaam persoon, toezicht dient uit te
oefenen en eventueel bijstand dient te verlenen aan de gedelegeerde, zijnde het
directiecomité, het orgaan van dagelijks bestuur of de bijzondere lasthebber.
§ 1. Selectie van een bekwame gedelegeerde
440. De verplichting tot selectie van een bekwame persoon wordt ontleend aan
artikel 1994 BW inzake plaatsvervanging door een lasthebber. Artikel 1994 BW
bepaalt dat de persoon die door de lasthebber in zijn plaats is gesteld door de
lastgever rechtstreeks aansprakelijk kan worden gesteld. Hoewel er in de ver-
houding raad van bestuur-orgaan van dagelijks bestuur geen sprake is van
onderlastgeving746, vertonen ze wel gelijkenissen. De verplichting tot selectie
van een bekwame persoon, kan net zoals de door de rechtsleer en rechtspraak
ontwikkelde supervisieplicht van de oorspronkelijke lasthebber tegenover de
gesubstitueerde lasthebber, worden overgeplant naar de verhouding raad van
bestuur-dagelijks bestuurder747. Dit geldt tevens voor de rechtsverhouding raad
van bestuur-directiecomité of raad van bestuur-bijzondere lasthebber748.
§ 2. Bijstand aan de gedelegeerde
441. Indien de bestuurders onvoldoende bijstand verlenen aan de gedelegeerde,
dan kan dit hun aansprakelijkheid in het gedrang brengen. Van de raad van
bestuur wordt verwacht dat hij de gedelegeerde in staat stelt om zijn taak op
zelfstandige wijze uit te oefenen, onder meer door voldoende middelen ter
beschikking te stellen en door hem de nodige instructies te geven749. Een voor-
746 In de hypothese dat de raad van bestuur beslist tot bevoegdheidsdelegatie, komt de lastgevingsovereenkomst
rechtstreeks tot stand tussen de vennootschap en de gedelegeerde. Van onderlastgeving is slechts sprake wan-
neer een individueel lid van de raad van bestuur zijn bevoegdheden delegeert. Een dergelijke onderlastgeving
is – gelet op het intuitu personae-karakter van het bestuursmandaat – in principe niet toegelaten, tenzij mits
statutaire machtiging en in uitzonderlijke omstandigheden.
747 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 322-323, nr. 533 en
M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders, 73, nr. 74.
748 Zie o.m. Cass. 31 oktober 1946, Pas. 1946, I, (389) 392 en RPS 1951, 104 (verplichting voor bestuurders om
toezicht uit te oefenen op gedelegeerd bestuurder); Cass. 24 juni 1955, Arr.Cass. 1955, 868, Pas. 1955, I,
(1151) 1152 en RPS 1956, 189 (bestuurders hebben verplichtingen inzake bestuur en toezicht). Zie I. CORBI-
SIER, “Quelques réflexions en filigrane des développements récents qu’a connus le droit de la responsabilité
des administrateurs d’une personne morale”, RPS 1994, (5) 105-111, nr. 19; H. DE WULF, Taak en loyauteit-
splicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 268-271, nrs. 451-453; K. GEENS en J. VANANROYE,
“Bestuursaansprakelijkheid in NV en BVBA” in Vennootschaps- en financieel recht, reeks Themis, 11,
Brugge, die Keure, 2002, (5) 8, nr. 6 en 19, nr. 31; K. GEENS en M. WYCKAERT, Verenigingen en vennoot-
schappen, 632, nr. 356; J.-M. NELISSEN-GRADE, “Het nieuwe directiecomité” in Nieuw Vennootschapsrecht
2002: Wet Corporate Governance, reeks Rechtspersonen- en Vennootschapsrecht, 15, Kalmthout, Biblo,
2003, (106) 149, nr. 77 en M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders, 73-74,
nr. 74.
749 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 270, nr. 453.
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beeld uit de rechtspraak waar de delegans aansprakelijk werd gesteld, omdat hij
onvoldoende instructies had gegeven aan de gedelegeerde, is de uitspraak van de
correctionele rechtbank te Brussel in de Fnac-zaak750. Een algemeen directeur
werd aansprakelijk gesteld voor het niet-afhouden van taksen op de verkoop
van hifitoestellen; hoewel er sprake was van delegaties aan de personeelsleden,
hadden deze onvoldoende instructies gekregen betreffende de naleving van de
fiscale wetgeving.
Een recent voorbeeld zijn de arresten van het hof van beroep te Gent van
25 november 2011 en het Hof van Cassatie van 5 juni 2012751. Het hof van
beroep stelde een individuele bestuurder strafrechtelijk verantwoordelijk
wegens strafbare deelneming aan inbreuken op de milieuzorgplicht door de
rechtspersoon. De raad van bestuur had kennis van de verplichtingen inzake
milieuhandhaving die de vennootschap diende na te komen, maar hij had aan
het management niet de nodige middelen en investeringen ter beschikking
gesteld uit besparingsoverwegingen. De bestuurder verweerde zich onder meer
met de argumenten dat de zaak nooit op de raad van bestuur was ter sprake
gebracht en dat het milieu-investeringsbeleid een bevoegdheid was van de raad
van bestuur als college. Deze argumentatie werd door het hof van beroep ver-
worpen. Uit geen enkel element bleek dat de betrokken bestuurder tegen het
investeringsbeleid had geprotesteerd of dat de raad van bestuur hem niet zou
zijn gevolgd indien hij had voorgesteld om wel in de nodige middelen te voor-
zien. Het cassatieberoep van de bestuurder tegen zijn strafrechtelijke veroorde-
ling werd verworpen. Ook al worden milieuaangelegenheden gedelegeerd, wan-
neer de bestuurders wetens en willens nalaten om aan de gedelegeerde vol-
doende financiële middelen ter beschikking te stellen, kunnen zij hiervoor straf-
rechtelijk verantwoordelijk worden gesteld.
§ 3. Toezicht op de gedelegeerde
442. Ook de toezichtverplichting is geïnspireerd door de rechtsverhouding tus-
sen de lasthebber en zijn onderlasthebber. Voor wat de bevoegdheidsdelegatie
aan het directiecomité betreft, bevestigt artikel 524bis, eerste lid, tweede
zin W.Venn. uitdrukkelijk dat de raad van bestuur toezicht moet blijven uitoe-
fenen. Ook de aanbevelingen inzake risicomanagement beklemtonen het belang
van toezicht in geval van delegatie van bevoegdheden752. De aansprakelijkheid
wegens een gebrek aan toezicht roept meer vragen op. Hierboven werd reeds het
geval vermeld dat een gedelegeerde, bijvoorbeeld een lid van het directiecomité,
een fout begaat en de raad van bestuur beslist om geen aansprakelijkheidsvor-
dering in te stellen. Kan de algemene vergadering de bestuurders dan aanspra-
750 Corr. Brussel 14 januari 1986, Pas. 1986, III, (23) 24, JT 1986, 396.
751 Zie Gent 25 november 2011, RABG 2013, 558, noot S. CNUDDE, TBH 2013, 919, noot P. KORTBEEK, TRV
2012, 711, noot S. DE GEYTER en Cass. 5 juni 2012, RABG 2013, 578, noot S. CNUDDE, TBH 2013, 881,
noot P. KORTBEEK en TRV 2012, 709, noot S. DE GEYTER.
752 Component 2.3.1 van de Richtlijnen Risicobeheer betreffende de interne controleomgeving vermeldt de dele-
gatie van bevoegdheden/verantwoordelijkheidsdomeinen uitdrukkelijk.
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kelijk stellen wegens een gebrek aan toezicht? Voor zover de beslissing om geen
aansprakelijkheidsvordering in te stellen beantwoordt aan de algemene zorgvul-
digheidsnorm is dit vermoedelijk niet het geval753.
Een andere hypothese is dat een lid van het directiecomité het Wetboek van
Vennootschappen of de statuten schendt. Kunnen de bestuurders dan aanspra-
kelijk worden gesteld op grond van artikel 528 W.Venn., omdat zij deze inbreu-
ken niet hebben verhinderd? Voor de bestuurders zou het dan moeilijk zijn om
een aansprakelijkheidsvrijstelling te bekomen, aangezien het tegenbewijs ex arti-
kel 528, derde lid W.Venn.754 moeilijk te leveren valt. Nochtans, indien de raad
van bestuur bevoegdheden heeft gedelegeerd aan een bekwame persoon, dan
zouden de bestuurders er op moeten kunnen vertrouwen dat deze zijn taken
naar behoren uitvoert755.
Dat een gebrek aan toezicht door de bestuurders op zich een inbreuk zou uitma-
ken op artikel 528 W.Venn. lijkt bovendien te ver te gaan. De wetsbepalingen
die onder toepassing van artikel 528 W.Venn. vallen, zijn normalerwijze afwij-
kingen van een specifieke (gedrags)norm en niet van een algemene verplichting
om toezicht te houden, waarbij de wetgever nalaat te preciseren hoe het toezicht
moet worden uitgeoefend756.
443. Hoewel de raad van bestuur als college verantwoordelijk blijft voor het
toezicht dat hij uitoefent op de gedelegeerde, zou ook rekening moeten worden
gehouden met de realiteit dat de raad van bestuur niet alles kan controleren en
binnen bepaalde grenzen moet kunnen vertrouwen op de gedelegeerde.
In sommige rechtsstelsels kunnen de bestuurders beroep doen op een vertrou-
wensverweer om een aansprakelijkheidsvordering af te weren. Sectie 190 (2) van
de Australische Corporations Act 2001 bijvoorbeeld regelt de bevoegdheidsde-
legatie door bestuurders en bevat een aantal criteria op grond waarvan het rede-
lijk vertrouwen in de gedelegeerde kan worden vastgesteld757. Een door dit arti-
kel geïnspireerd vertrouwensverweer naar Belgisch recht zou een begrenzing
kunnen vormen voor een al te vergaande toezichtverplichting voor de raad van
bestuur. Een bestuurder zou dan een aansprakelijkheidsvordering wegens een
gebrek aan toezicht kunnen afweren door op te werpen dat hij een redelijk ver-
753 Vgl. de kritiek in de Duitse rechtsleer op het ARAG/Garmenbeck-arrest, waar het Bundesgerichtshof had
geoordeeld dat de Aufsichtsrat geen beoordelingsvrijheid meer heeft en een aansprakelijkheidsvordering moet
instellen eens vaststaat dat de bestuurders een fout hebben gemaakt. Zie referenties aangehaald bij S. DE
GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, 409-411, nrs. 409-412.
754 Namelijk dat zij aan de overtreding geen deel hebben gehad, dat hun geen schuld kan worden verweten en dat
zij die overtreding hebben aangeklaagd op de eerstvolgende algemene vergadering nadat zij er kennis van
hebben gekregen.
755 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 271-272, nr. 454 en
H. LAGA, “Toezicht door de raad van bestuur na de corporate governance wet van 2 augustus 2002” in Liber
Amicorum Jean-Pierre De Bandt, Brussel, Bruylant, 2004, (421) 435, nr. 20.
756 H. DE WULF, “De Wet Corporate Governance en het bestuur: directiecomité en intra-groepsverrichtingen” in
Financiële regulering: op zoek naar nieuwe evenwichten, I, reeks Instituut Financieel Recht, 3, Antwerpen,
Intersentia, 2003, (197) 228-229, nr. 79.
757 Sectie 190 Corporations Act 2001 betreft wel de bevoegdheidsdelegatie door individuele bestuurders, wat in
het Belgisch recht in principe niet is toegelaten, omwille van het intuitu personae-karakter van het bestuurs-
mandaat.
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trouwen kon hebben dat de gedelegeerde zijn taken conform de wet en de statu-
ten zou uitoefenen. Een bestuurder kan geen fout worden verweten indien hij a)
op redelijke gronden, b) te goeder trouw en c) na het voeren van een behoorlijk
onderzoek, indien de omstandigheden een dergelijk onderzoek vereisten, erop
vertrouwde dat de gedelegeerde betrouwbaar was en bekwaam voor de uitoefe-
ning van de gedelegeerde bevoegdheid.
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HOOFDSTUK IV
AANSPRAKELIJKHEID IN GEVAL VAN INTERNE 
TAAKVERDELING758
AFDELING 1
Principe:  col legiale besluitvorming leidt tot 
col lect ieve aansprakel i jkheid
444. Op het vlak van bestuurdersaansprakelijkheid wordt in principe geen reke-
ning gehouden met interne taakverdelingen in de raad van bestuur of het
directiecomité. Artikel 522, § 1, tweede lid W.Venn. en artikel 524bis, vijfde lid
W.Venn. bepalen dat interne verdelingen van taken door bestuurders of leden
van het directiecomité niet tegenwerpelijk zijn aan derden, ook al werd die
beperking of verdeling openbaar gemaakt. Zij zijn een loutere aangelegenheid
tussen de bestuurders of de leden van het directiecomité waarmee de vennoot-
schap niets te maken heeft en kunnen bijgevolg niet leiden tot een differentiatie
op het vlak van de aansprakelijkheid. Deze wetsartikelen vormen slechts een
bevestiging van het gemeen recht, in die zin dat de lasthebber, aan wie opgedra-
gen is te besturen, niet eenzijdig afspraken kan maken met zijn collega-lastheb-
bers die de rechten van de opdrachtgever op uitvoering van het contract en zijn
daaruit voortvloeiende aanspraken zouden kunnen beperken759.
445. De achterliggende gedachte is dat bestuurders en leden van het directie-
comité onderling controle moeten uitoefenen. Wanneer bijvoorbeeld één van de
bestuurders of van de leden van het directiecomité een inbreuk pleegt op het
Wetboek van Vennootschappen of de statuten, zijn in principe allen hoofdelijk
aansprakelijk760.
758 Deze tekst is een licht herwerkte versie van S. DE GEYTER, Organisatieaansprakelijkheid, 283-285, nrs. 286-
287.
759 Zie H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 306-307, nr. 509 en
316, nr. 523 en V. SIMONART, “Le conseil d’administration de la société anonyme et ses comités”, JT 2011,
(218) 219.
760 Art. 528, eerste lid W.Venn. Zie hierover L. CORNELIS, “De ene bestuurder is de andere niet: ook niet in
vennootschappen” in Van alle markten. Liber amicorum Eddy Wymeersch, Antwerpen, Intersentia, 2008,
(239) 248-253, nrs. 12-17.
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AFDELING 2
Mogeli jkheid tot differentiat ie  op het vlak van 
aansprakel i jkheid?
446. Meer vragen rijzen wanneer de raad van bestuur een beslissing heeft geno-
men gesteund op een advies dat werd verstrekt door een adviserend comité
opgericht op grond van artikel 522, § 1, derde lid W.Venn. of door het remune-
ratiecomité (art. 526quater W.Venn.) of het auditcomité (art. 526bis
W.Venn.)761.
§ 1. De aansprakelijkheid van de bestuurders die zich hebben 
gebaseerd op het advies van anderen
447. Een eerste vraag is of de bestuurders collectief aansprakelijk zijn indien zij
in de raad van bestuur een beslissing hebben goedgekeurd die werd gesteund op
het advies van één van voormelde comités. Hoewel de aansprakelijkheid van de
bestuurders in principe individueel wordt beoordeeld, zal het collegialiteitsbe-
ginsel vaak tot gevolg hebben dat alle bestuurders aansprakelijk worden gesteld
voor de schadelijke gevolgen van beslissingen die zij als college hebben geno-
men. Dan zijn de bestuurders collectief aansprakelijk762. Artikel 522, § 1, derde
lid W.Venn. bepaalt dat de voltallige raad van bestuur aansprakelijk is voor wat
de adviserende comités betreft die hij in zijn midden opricht en waarvan hij de
samenstelling en de opdrachten omschrijft. Dit is het logische gevolg van het
principe dat interne taakverdelingen niet tegenwerpelijk zijn aan derden. De
taken van het remuneratiecomité en het auditcomité daarentegen werden wette-
lijk bepaald. De wet heeft de aansprakelijkheidsverdeling tussen de leden van
deze comités en de overige bestuurders niet uitdrukkelijk geregeld. Aangezien
het nog steeds de raad van bestuur is die als college de beslissing neemt, gesteund
op het advies van de comités, zijn alle bestuurders in principe aansprakelijk763.
Nochtans zou het wenselijk zijn dat de wettelijke taakverdeling zich ook zou
vertalen op het vlak van de aansprakelijkheid in die zin dat enkel de leden van
het comité aansprakelijk zijn voor eventuele fouten in hun advies en dat daar-
naast de bestuurders aansprakelijk zijn indien zij foutief hebben gehandeld,
eventueel op grond van dit advies. Over de mate waarin bestuurders kunnen
vertrouwen op het advies dat hun werd verstrekt door gespecialiseerde comités
zegt de wet evenwel niets. In de rechtsleer wordt opgemerkt dat het niet de
761 Zoals vermeld, beschikt het auditcomité wel over een beslissingsbevoegdheid betreffende de onafhankelijk-
heid van de commissaris.
762 In hoofde van elke individuele bestuurder moet dan wel worden aangetoond dat hij aansprakelijk is; een fout
van de raad van bestuur als college volstaat niet als bewijs van fout in hoofde van een individu. Zie M.
VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid van vennootschapsbestuurders, 80, nr. 83. Collectieve aansprakelijk-
heid heeft niets te maken met (passieve) hoofdelijkheid, die haar oorsprong vindt in de wet en waarbij de eiser
elk van de bestuurders kan aanspreken voor de gehele schade. Art. 528 W.Venn., dat de hoofdelijke aanspra-
kelijkheid in het leven roept van de bestuurders bij schending van het Wetboek van Vennootschappen of de
statuten, is hier een voorbeeld van.
763 H. LAGA, “Het auditcomité in artikel 133 lid 6 W.Venn.: een vreemde eend in de bijt?”, TRV 2005, (3) 5.
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bedoeling kan zijn dat bestuurders alles controleren en zich op dezelfde wijze
specialiseren als de leden van het remuneratiecomité of het auditcomité. De
Wulf, Van der Elst en Vermeersch halen het voorbeeld aan van de schending van
het Wetboek van Vennootschappen door de leden van het remuneratiecomité.
Wanneer deze hun taken op grond van artikel 526quater W.Venn. niet correct
vervullen, begaan zij een fout in de zin van artikel 528 W.Venn. De bestuurders
die geen lid zijn van het remuneratiecomité zijn eveneens aansprakelijk en kun-
nen hieraan enkel ontsnappen indien zij het drieledig tegenbewijs leveren uit
artikel 528, derde lid W.Venn. Dit bewijs is, zoals vermeld, moeilijk te leveren.
Om aannemelijk te maken dat hun geen schuld treft voor de onbehoorlijke
taakuitoefening van de leden van het remuneratiecomité, zouden de bestuurders
die geen lid zijn van het comité meer aandacht moeten schenken aan de taakver-
vulling door de leden van het comité. Dit komt de efficiëntie van de taakverde-
ling niet ten goede764.
448. Buitenlandse wetgevers voorzien soms in een regeling inzake vertrouwens-
verweer die vergelijkbaar is met het vertrouwensverweer in geval van bevoegd-
heidsdelegatie. In de hypothese waarin bestuurders hun beslissing steunen op
inlichtingen of adviezen die hun werden verstrekt door personeel of door pro-
fessionele adviseurs, wordt eveneens aanvaard dat zij binnen redelijke grenzen
vertrouwen op de externe informatie of het extern advies. De bestuurders moe-
ten te goeder trouw zijn en zij moeten een onafhankelijke beoordeling uitvoeren
van de informatie, rekening houdende met hun kennis van de vennootschap en
de complexiteit van haar structuur en verrichtingen765.
Rechtsvergelijkend onderzoek toont aan dat de rechtspraak in bepaalde gevallen
een vertrouwensverweer aanvaardt, al dan niet gesteund op een wettelijke bepa-
ling. In de reeds aangehaalde zaak Asic/Adler766 oordeelde een Australische
rechter dat bestuurders mogen vertrouwen op het oordeel, de informatie of het
advies van het management en andere functionarissen aan wie ze taken toever-
trouwen. Het vertrouwen zou echter onredelijk zijn indien bij de uitoefening van
de gewone zorgvuldigheidsplicht zou gebleken zijn dat het misplaatst was. Om
na te gaan of het vertrouwen redelijk is, dienen verschillende factoren in acht te
worden genomen: (i) de aard van de gedelegeerde bevoegdheid, (ii) de mate
waarin de bestuurder onderzoek verricht of, gelet op de concrete omstandighe-
den, onderzoek had moeten verrichten, (iii) de verhouding tussen de bestuurder
en de gedelegeerde (de bestuurder moet er oprecht op vertrouwen dat de gede-
legeerde betrouwbaar en bekwaam is), (iv) de aard van de verrichting en het
risico dat er aan verbonden is, de stappen die de bestuurder heeft genomen (bv.
onderzoek naar de betrouwbaarheid van de gedelegeerde) en (v) of de bestuur-
764 H. DE WULF, C. VAN DER ELST en S. VERMEERSCH, “Radicalisering van corporate governance-regelgeving:
remuneratie en transparantie na de Wet van 6 april 2010”, TBH 2010, (911) 944. In diezelfde zin met betrek-
king tot het auditcomité: C. VAN DER ELST en I. DE POORTER, “Upgrading corporate governance: auditcomités
in het Wetboek van Vennootschappen”, TRV 2009, (397) 414 en M. VANDENBOGAERDE, Aansprakelijkheid
van vennootschapsbestuurders, 23-24, nr. 28.
765 Bv. sectie 189 van de Australische Corporations Act 2001 en § 141 (e) Delaware General Corporation Law.
766 Australian Securities and Investments Commission/Adler [2002] 168 FLR (253) 347-348.
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der een uitvoerende of een niet-uitvoerende functie vervult. In Equitable Life
Assurance Society/Bowley767 oordeelde een Engelse rechtbank dat bestuurders
bevoegdheden kunnen delegeren aan personen die onder hen staan in de
managementketen en dat zij binnen redelijke grenzen mogen vertrouwen op hun
bevoegdheid en integriteit. Dit stelt hen evenwel niet vrij van hun verplichting
om zich minstens een onafhankelijk oordeel te vormen en toezicht uit te oefenen.
Hoewel de niet-uitvoerende bestuurders toezicht moeten uitoefenen, kan van
hen echter niet worden verwacht dat zij de beslissingen van gespecialiseerde
bestuurders terzijde schuiven768. Het Duitse Bundesgerichtshof aanvaardt even-
eens dat een bestuurder, die zelf over onvoldoende kennis beschikt en onafhan-
kelijk en professioneel advies inwint, mag vertrouwen op de kennis van deze
externe adviseur769. Ook in de Nederlandse rechtspraak wordt dit aanvaard770.
449. De toepassing van het vertrouwensverweer in het Belgisch recht zou ertoe
kunnen leiden dat een niet-uitvoerende bestuurder minder streng aansprakelijk
wordt gesteld of eventueel wordt vrijgesteld van aansprakelijkheid voor collec-
tieve beslissingen gesteund op het advies van externen of van interne adviserende
comités. Het wordt dan wellicht gemakkelijker om het drieledig tegenbewijs te
leveren uit artikel 528, derde lid W.Venn. en onder meer aan te tonen dat de
bestuurder geen schuld treft, omdat hij redelijkerwijze kon vertrouwen op het
advies van een gespecialiseerde collega-bestuurder of van een externe adviseur.
Toch is enige terughoudendheid hier op zijn plaats: het kan niet de bedoeling
zijn dat niet-gespecialiseerde bestuurders elke verantwoordelijkheid ontlopen
onder het mom dat zij mogen vertrouwen op de bestuurders die wel over vol-
doende deskundigheid beschikken. Het uitgangspunt is nog steeds dat de raad
van bestuur een college is en dat de bestuurders bijgevolg als college verant-
woordelijk zijn voor de gevolgen van de beslissingen van de raad van bestuur.
§ 2. De aansprakelijkheid van de ‘gespecialiseerde’ bestuurders
450. Een tweede vraag is of gespecialiseerde leden van het remuneratiecomité of
het auditcomité771 – en bij uitbreiding alle bestuurders met een specifieke ken-
nis – het risico lopen op een zwaardere aansprakelijkheid precies omwille van
deze kennis. De toepassing van de algemene zorgvuldigheidsnorm maakt een
strengere beoordeling alleszins mogelijk. Het gedrag van de bestuurder wordt
767 Equitable Life Assurance Society/Bowley and others, BCC 2003, (829) 837, BCLC 2004/1, (180) 189.
768 Re Continental Assurance of London plc (in liquidation) (No 4), BCLC 2007/2, (287) 443.
769 Bv. BGH 14 mei 2007, 9-10, www.bundesgerichtshof.de (onafhankelijk advies over de vraag of de faillisse-
mentsvoorwaarden waren vervuld).
770 Bv. de zaak Getronics: OK 2 september 2004, beschikbaar op www.rechtspraak.nl (extern financieel advies
over overnamebod).
771 Art. 526quater, § 2, tweede lid bepaalt dat het remuneratiecomité is samengesteld uit een meerderheid van
onafhankelijke bestuurders in de zin van art. 526ter en beschikt over de nodige deskundigheid op het gebied
van remuneratiebeleid. Hieronder wordt begrepen “(…) dat minstens één lid in het bezit is van een diploma
van hogere studies en beschikt over minstens drie jaar ervaring inzake personeelsmanagement of in het domein
van verloning van bestuurders en directieleden van ondernemingen” (MvT, Parl.St. Kamer 2009-10, nr. 2336/
001, 17). Luidens art. 526bis, § 2 W.Venn. is ten minste één lid van het auditcomité een onafhankelijke
bestuurder in de zin van art. 526ter en beschikt hij over de nodige deskundigheid op het gebied van boekhou-
ding en audit.
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getoetst aan de objectieve minimumnorm van de normaal zorgvuldige bestuur-
der, die dan wordt verhoogd in functie van de specifieke kennis en vaardigheden
die de bestuurder in concreto bezit. Voor de leden van het remuneratiecomité
kan dit hun deskundigheid inzake remuneratiebeleid zijn, voor de leden van het
auditcomité hun specifieke kennis op het gebied van financiële verslaggeving en
audit. Een specifieke kennis zou dus tot een ‘grotere’ aansprakelijkheid van de
bestuurder kunnen leiden en zou toelaten om op aansprakelijkheidsvlak te dif-
ferentiëren tussen de uitvoerende en de niet-uitvoerende bestuurders. Van een
bankier-bestuurder wordt bijvoorbeeld verwacht dat hij redelijkerwijze
opmerkt dat een krediet door onvoldoende zekerheden is afgedekt, van een
accountant-bestuurder dat hij vlugger eventuele onregelmatigheden in de jaarre-
kening vaststelt772. Nochtans mogen de subjectieve elementen ook niet te zwaar
doorwegen in de rechterlijke beoordeling, wil men vermijden dat bekwame
bestuurders minder geneigd zouden zijn om een bestuursmandaat op te
nemen773. Daarbij mag men niet uit het oog verliezen dat de raad van bestuur
een college is en dat beslissingen het resultaat zijn van een beraadslaging waarbij
alle bestuurders betrokken zijn.
451. Dat gespecialiseerde bestuurders een groter risico lopen om te worden aan-
gesproken, is recent nog gebleken in de zaak Lernout & Hauspie774, waar het
Openbaar Ministerie drie leden van het auditcomité viseerde, omdat zij op de
hoogte zouden geweest zijn van of minstens argwaan hadden moeten koesteren
over de fictieve omzetcreatie in de financiële verslaggeving. Het hof van beroep
te Gent oordeelde echter dat dit een te ruime invulling was van de bevoegdheden
van het auditcomité. Het is niet de bevoegdheid van het auditcomité om de
financiële rapportering te controleren, maar wel om de omvang van de interne
controlemaatregelen na te zien, evenals de implementering door het manage-
ment van de aanbevelingen gedaan door de commissaris. Op dit vlak kon de
betrokken bestuurders niets verweten worden.
De hierboven reeds aangehaalde rechtspraak van het hof van beroep te Gent van
25 november 2011 en het Hof van Cassatie van 5 juni 2012 bracht de aanspra-
kelijkheid van gespecialiseerde bestuurders opnieuw in de actualiteit775. In deze
arresten werd een individuele bestuurder strafrechtelijk verantwoordelijk
gesteld op basis van zijn werkelijke rol in de raad van bestuur en de mogelijkheid
die hij had om de besluitvorming te beïnvloeden. Het verweer van de bestuurder
772 H. DE WULF, Taak en loyauteitsplicht van het bestuur in de naamloze vennootschap, 253-254, nrs. 430-431
en H. LAGA, “De collegialiteit van het bestuur onder druk?” in C. VAN SCHOUBROECK, W. DEVROE, K. GEENS
en J. STUYCK (eds.), Over grenzen. Liber amicorum Herman Cousy, Antwerpen, Intersentia, 2011, (1259)
1264.
773 H. LAGA, “De collegialiteit van het bestuur onder druk?” in C. VAN SCHOUBROECK, W. DEVROE, K. GEENS
en J. STUYCK (eds.), Over grenzen. Liber amicorum Herman Cousy, Antwerpen, Intersentia, 2011, (1259)
1265 en P. BEVERNAGE, “Bestuurdersaansprakelijkheid anno 2003: zijn bestuurders met uitsterven bedreigd?”
in M. GOIRIS (ed.), Bestuurder en besturen is twee. De uitdaging en de invulling van het bestuurdersmandaat,
Brussel, Larcier, 2003, (1) 29.
774 Gent 20 september 2010, onuitg., 1628 (beschikbaar op www.juridat.be).
775 Zie Gent 25 november 2011, RABG 2013, 558, noot S. CNUDDE, TBH 2013, 919, noot P. KORTBEEK en TRV
2012, 711, noot S. DE GEYTER en Cass. 5 juni 2012, RABG 2013, 578, noot S. CNUDDE, TBH 2013, 881,
noot P. KORTBEEK en TRV 2012, 709, noot S. DE GEYTER.
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dat hij als individu niet verantwoordelijk kon worden gesteld voor een aangele-
genheid die door de raad van bestuur collegiaal werd beslist, werd verworpen.
Hoewel men uit deze strafrechtelijke rechtspraak niet zonder meer gevolgen kan
afleiden op het vlak van de burgerlijke aansprakelijkheid van de bestuurders,
roept zij alleszins vragen op. De vrees bestaat dat het collegialiteitsbeginsel op
de helling komt te staan. Indien deze rechtspraak zou worden doorgetrokken op
het vlak van de burgerlijke aansprakelijkheid, dan zou dit betekenen dat een
bestuurder individueel aansprakelijk kan worden gesteld voor een beslissing die
tot de bevoegdheid behoort van de raad van bestuur als college en dat hij moge-
lijk strenger zal worden beoordeeld in functie van zijn kennis, bekwaamheden
of ervaring776.
AFDELING 3
Besluit
452. Zowel de bevoegdheidsdelegatie als de interne taakverdeling in de raad van
bestuur door de oprichting van comités heeft gevolgen op het vlak van de aan-
sprakelijkheidsverdeling. In geval van bevoegdheidsdelegatie blijven de niet-uit-
voerende bestuurders aansprakelijk voor de selectie van een bekwame persoon,
de bijstand aan de gedelegeerde en het toezicht dat zij uitoefenen op de gedele-
geerde. Een aansprakelijkheidsvordering kan pas succesvol worden afgeweerd
indien de niet-uitvoerende bestuurders aantonen dat de bevoegdheidsdelegatie
zorgvuldig is gebeurd. In geval van de oprichting van comités in de raad van
bestuur blijft de raad van bestuur als college bevoegd om de beslissingen te
nemen. In beginsel zijn de bestuurders collectief aansprakelijk voor de fouten in
beslissingen die gesteund zijn op een advies van een gespecialiseerde bestuurder.
Gespecialiseerde bestuurders lopen bovendien het risico dat hun aansprakelijk-
heid strenger zal worden beoordeeld in functie van hun specifieke kennis, des-
kundigheid of ervaring.
776 Zie hierover H. LAGA, “Collegialiteit van bestuurders onder druk? De aansprakelijkheid van bestuurders bij
ondernemingen moet collegiaal worden bekeken, niet individueel”, De Tijd 13 september 2012 en M. WYC-
KAERT, “Editoriaal: Bestuurdersaansprakelijkheid in de NV: over wetteksten en werkelijkheden”, TRV 2012,
687, nrs. 1-2.
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